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EDUKACJA TWORCZA. PODWOINA RZECZYWISTOSC UCZESTNICTWA W KULTURZE | NAWROT DO
TEGO, CO SPOLECZNE

W obecnych warunkach edukacja twdrcza jest coraz bardziej ugruntowang spotecznie i
zrozumiaty aktywnoscia. Przy tym wszystkim jednoczesnie jest jednak czyms$ niezwykle ryzykownym.
Przygotowanie do uczestniczenia w kulturze trafia bowiem w sam $rodek bardzo wrazliwego
,mechanizmu spotecznego”, w co$ w rodzaju ,punktu archimedesowego” odtwarzajgcego sie
spoteczenstwa. Nawet w ramach nowego pdznonowoczesnego i pdznokapitalistycznego uniwersum
siega tam, gdzie odstania sie pewna czasowa i historyczna kontynuacja, gdzie, by powtérzyé za
Nicolasem Bourriaudem®, cztowiek odkrywa nieznane jeszcze napiecia i sity spoteczne, tak samo jak
od stuleci na swdj sposdb odkrywaty je pokolenia artystow, widzow-uczestnikdw, nauczycieli,
tworcow. Siegali oni w strone nowego, innego modelu myslenia, budowaniu tego, co jeszcze-nie-
wyobrazalne, a co juz gdzie$ wewnatrz spoteczenstw sie dokonuje. Stad edukacja, o ktérej tu mowa,
jesli nawet nie jest petng probg wprowadzenia w $wiat kultury (uczestnictwo w kulturze), to zawsze
jest bardzo szybkg proba wprowadzenia w zycie spoteczne z catg jego presja, sitami strukturalnymi i
zdolnoscia do tworzenia nowych podziatow.

Edukacja twdrcza jest pojeciem szerokim i neutralnym, ale moze by¢ oczywiscie rozumiana w
kategoriach dosy¢ staroswieckich — jako edukacja kulturalna, wprowadzenie do wtasciwej, wysoko
cenionej kultury artystycznej i Swiata sztuk wymagajgcych od uczestnikbw pewnej wyraznej
kompetencji. Temu wyobrazeniu przeciwstawia sie nowe, bardziej adekwatne pojecie edukacji
kulturowej, uzywane przez autoréw Porecznika® i siegajagce w strone antropologicznie rozumianej
praktyki kulturowej jako umiejetnosci zycia codziennego i wszelkiego procesu tworczego,
wychodzacego poza ,naturalnie”, czyli paternalistycznie uznawane kryteria kompetencji i wartosci
artystycznej. Potencjat twdrczy zawarty w mechanizmach oddolnej kultury i oddolnych doswiadczen
spotecznych jest rzeczywiscie olbrzymi. Witasciwie to obszar wszystkich badan kulturowych i
etnograficznych siegajgcych od azjatyckich sposobdw postugiwania sie smartfonami (wysytanie
smsow podrzucajgc go w gore w stepowej Mongolii, obecne tez w serialach telewizyjnych) do

sposobdéw nawigzywania znajomosci w brukselskim parlamencie. To szerokie, antropologiczne ujecie

LN Bourriaud, Estetyka relacyjna, przet. t. Biatkowski, MOCAK, Krakéw 2012.
? Edukacja kulturowa. Porecznik, red. R. Koschany, A. Skérzynska, Centrum Kultury Zamek, Poznan 2014.; zob.
szczegdlnie: M. Kosinska, Co to jest edukacja kulturowa? w: Edukacja kulturowa..., s. 175-176.
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kultury wprowadza wiec wyraZnie perspektywe tlgcych sie, niewidocznych aktywnosci, ktére
edukacja kulturalna musi rozpoznawac, na ktére musi sie otwiera¢ przechodzac bardziej na strone
edukacji kulturowej.

Dokonuje sie w ten sposéb takie zmiana w sposobie rozumienia zjawiska samego
uczestnictwa w kulturze. Jest ono rozumiane obecnie znacznie szerzej, a szczegdlnie w pracach
Marka Krajewskiego® zostato mocno rozbudowane i zwigzane ze zdolnosciami do przeksztatcania
relacji miedzyludzkich, relacji miedzy ludZzmi a przedmiotami, do budowania poprzez nowe media
nowych wzoréw wspodtdziatania, aktywnosci kulturalnej, tworzenia wydarzen itd. Wydaje sie
ponadto, ze przejscie do szerokiego i zdemokratyzowanego rozumienia uczestnictwa w kulturze
przektada sie na zmiane w samej rzeczywistosci, na sam sposéb funkcjonowania instytucji kultury. Od
kilku, a w wielu przypadkach nawet od kilkunastu lat dokonuje sie z rézng predkoscig reforma i
zmiana sposobu ich prowadzenia. Wyraznie otwierajg sie one na nowe, bardziej
,Zantropologizowane” relacje pracownikéw i uczestnikdow, na prace warsztatowg; coraz wiecej prac z
zakresu edukacji i animacji kultury siega do pracy nad zdolno$ciami manualnymi, relacyjnymi, nad
zdolnoscig do budowania interakcji, zdolnosciami zwigzanymi z somatycznie doznawanym miastem,
ogrodnictwem, kolekcjonowaniem dzwiekéw, konstruowaniem ubran itd.

Mozna wiec powiedzieé, ze uczestnictwo w kulturze — jako praktyka — adaptuje sie stopniowo
do zmiany sposobu rozumienia kultury, i poprzez to — nastepuje proces uruchomienia sie
potencjatéw twdrczych ludzi biorgcych udziat w wydarzeniach. Zamiast normatywnego traktowania
dziatan kulturalnych jako pozwalajacych na witasciwy rozwéj w kierunku ,bycia osobg” i ,bycia
obywatelem” odstania sie zatem bardzo zdemokratyzowany obraz aktywnosci kulturalnej jako
aktywnosci codziennej, inwencyjnej, uktadajgcej sie w nieprzewidywalne wzory. To w te miejsca
wpisuje sie zrdznicowana tradycja animacji kultury, otwierajgca réine potencjaty spoteczne,
kontestacyjne, wieziotwdrcze, a chwilami bardzo jednostkowe. Tu jednak zaczynajg sie problemy.
Polegajg one na tym, ze zardwno instytucjonalne, jak i teoretyczne poszerzenie samego pojecia
kultury oraz wskazanie na ich skomplikowany i dynamiczny charakter nie przekresla wcale napiecia
spofecznego wpisanego edukacje, w dziatanie w kulturze, nawet w samg animacje kultury.
Uczestnictwo w kulturze ma bowiem charakter nieusuwalnie ambiwalentny. Odnosi sie jednoczesnie
do pojecia kultury szerokiej, antropologicznie rozumianej, jak i zarazem niesie w sobie nieustannie
przypomnienie o realnym mechanizmie dystynktywnego, zawierajgcego klasowe i strukturalne

podziaty réznicowania, zhierarchizowania, co przejawia sie w praktyce spotecznej na wiele sposobdw.

> M. Krajewski, W strone relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2013, nr 1.
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Edukacja kulturowa/kulturalna: perspektywa wielostanowiskowa

Chciatbym zatem zaproponowa¢ czesciowe odejscie od dosy¢ bezpiecznego, szerokiego i
antropologicznego pojecia kultury (jako pewnej ludzkiej praxis) oraz nowego, relacyjnego pojecia
uczestnictwa w kulturze. Zapleczem takiego myslenia jest miedzy innymi etnograficzna teoria
George’a Marcusa®, wskazujaca na wielostanowiskowy charakter rzeczywistosci kulturowej. Marcus
pokazuje, ze kultura i zarazem aktywnosci twoércze nigdy nie sg zwigzane tylko ze Srodowiskiem
spotecznym, miejscem, grupg ludzi i ze trudno jest nieustanie wskazywac jedynie na antropologiczny,
opisowy charakter ,grupy” wyposazonej np. w kulture oddolng (wernakularng). Pojawiajg sie tu
bowiem takie warunki wspétczesnosci, w ktérych oprdécz kultury oddolnej mamy do czynienia z
osrodkami wiedzy i wtadzy zupetnie zewnetrznymi wobec lokalnych aktoréw (polityki kulturalne,
koniunktury, nowe technologie) i w ktérych antropolog, i podobnie animator kultury, nie tylko
wchodzi w relacje z ludzmi ,na miejscu”, ale jednoczesnie wszyscy oni odnajdujg obecnos$¢ tego
niepokojacego innego, ,trzeciego aktora”, catego pola spotecznych napiec i globalnych zaleznosci,
majgcego silny wptyw na to, co sie dzieje w zyciu codziennym. Poznanie sposobdw uczestniczenia w
kulturze odbywa sie w ten sposéb zaréwno na poziomie lokalnej kultury, jak i na poziomie
zewnetrznych wptywow, nieréwnosci, migracji zarobkowych, presji spotecznych hierarchii.

Marcus nazywa takg wiedze etnografig wielostanowiskowg, czyli poznaniem ulokowanym
jednoczesnie wewnatrz lokalnych swiatéw, jak i na zewnatrz nich, w ,systemach $wiatowych”
(ethnography in/of the world system), czyli Wallersteinowskich ponadlokalnych, zewnetrznych
uktadach. Stad zaréwno edukacja jak i animacja, i jednoczesnie to, co zwiemy uczestnictwem w
kulturze, beda miaty w sobie owg nieusuwalng ambiwalencje, napiecie strukturalne. Nie mozna juz
zatem udawad, ze nasza wiedza odnosi sie jedynie do lokalnych, twérczych aktywnosci, ale nie odnosi
sie juz do spotecznych czy hierarchicznych dystynkcji, jakie niesie ze sobg samo dziatanie w kulturze.
Chodzi wiec o to, aby powstajgcg wiedze ,,pozostawiaé” wcigz w obrebie tego co spoteczne, aby nie
dochodzito do niewidocznego procesu jej odspofecznienia (desocialization, pojecie stworzone przez
antropologa i badacza praktyk medycznych na Haiti i w Afryce, Paula Farmera®). Chciatbym zatem
mowic¢ o praktykach edukacyjnych analogicznie do sposobu, w jaki George Marcus buduje swojg
perspektywe, czyli zachowujac catg ich ambiwalencje i wielostanowiskowo$¢; chciatbym mowic o
edukacji twodrczej jako edukacji kulturalnej/kulturowej (o perspektywie antropologicznej, in,

zderzonej z perspektywg dystynktywna, of), a wiec o dwdch polach dziatan, spietych ze sobg i

* G. Marcus, Ethnography in/of the Word System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography, ,,Annual Review
of Anthropology” 1995, nr 24, s. 95-117.

> P. Farmer, Ethnography, Social Analysis, and the Prevention of Sexually Transmitted HIV Infection among Poor
Woman In Haiti, w: H. Saussy (red.), Partner to the Poor. A Paul Farmer Reader, Berkeley 2010.; zob. tenze Rich
World, Poor World. Medical Ethics and Global Inequality, w: H. Saussy (red.), Partner to the Poor. A Paul Farmer
Reader, Berkeley 2010.
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pozostajgcych jednoczesnie wewnatrz lokalnego $wiata i tego, co lokuje sie w sieci spotecznych
przemieszczen, poszukiwania pracy, konkurencji, migracji zarobkowych i wszystkiego tego, co dotyczy
realnych, codziennych presji i zaleznosci.

Dobrym przyktadem sg efekty pracy zgromadzone w raporcie Punkty styczne: miedzy
praktykq a kulturg (nie)uczestnictwa, zrealizowanym przez zespét socjologéw z Tréjmiasta®. Zawarte
sg tam doswiadczenia i wypowiedzi osdb nieuczestniczgcych w wydarzeniach i akcjach kulturalnych w
kilku wiekszych miastach Polski, nasyconych w duzym stopniu otwartymi instytucjami kultury, z
bardzo rozbudowang ofertg zajeé/wydarzen (m.in. Gdansk, Lublin, Wroctaw). Widaé tam, ze pomimo
zmiany sposobu myslenia o edukacji animacji kultury, i jednoczesnie reformy instytucji, wcigz pojawia
sie pewien nowy typ ,(nie)uczestniczenia” w kulturze: w materiatach tych w pewnym momencie
odstania sie kategoria ludzi, ktérzy nie biorg udziatu w dziataniach, albo ktdrzy widzg sie i deklaruja
jako ci, ktérzy nie korzystajg z réznorakich instytucji kultury, choé wcigz majg poczucie, ze ,,chcieliby”
tam by¢ i bra¢ udziat w wydarzeniach. Pojawiajg sie wiec doswiadczenia grupy ludzi, ktérzy w strone
uczestniczenia w kulturze ,zerkajg”, ,$ledzg”, starajg sie mie¢ ,reke na pulsie”, starajg sie ,byc¢”, ale
jednoczesnie nie uczestniczg w wydarzeniach. Wida¢ w ten sposéb, ze nieuczestniczenie w kulturze,
nawet mimo pozytywnych czy nowych zmian w dziataniach instytucji, moze wigza¢ sie z pracg i
wymogami karier, z tzw. time poverty, stowem — z doswiadczeniami spotecznymi stawiajgcymi po
prostu inne bariery w dostepie do kultury niz dystynkcja i elitarnos¢ pola sztuki. Oznacza to, ze
przejscie w strone bardziej antropologicznej, niewartosciujgcego pojecia kultury i uczestnictwa w
kulturze (oraz w strone bardziej otwartego modelu dziatania instytucji kultury) nie musi wcale
przynosi¢ mechanizmu zapewniajgcego petne otwarcie na potrzeby mieszkancéw wspodtczesnych
miast. Okazuje sie bowiem, ze wcigz obecne sg mechanizmy wykluczen z kultury (samo-wykluczen) i
rézne bariery obecne bardziej w doswiadczeniu podmiotow i bardziej w perspektywie biograficznej,
prywatnej. Obecna sytuacja moze zatem w duzym stopniu powodowal przeniesienie napiec¢
spotecznych w pole bardziej prywatne, ,zyciowe”, w sfere wyboru i , miekkich” tj. niewidocznych
presji. Chodzi wiec o to, aby w badaniach nad edukacjg kulturalng/kulturowg nie zastania
spotecznych i strukturalnych wymiarédw uczestniczenia w kulturze, by nie zachodzit proces owego
odspofeczniania wiedzy, tj. proces w ktérym opis ,kulturowy” przestania obecno$¢ problemdw
strukturalnych/zyciowych w perspektywie biograficznej i najblizszej podmiotom. Przeciwnie,
edukacja kulturalna/kulturowa powinna zatem raczej stawaé naprzeciwko takiego doswiadczenia
zyciowego (przekazywanego pomiedzy jednostkami), ktére zawiera elementy pamieci i obecnosci jak

najbardziej realnych spotecznych mechanizmoéw ekskluzji i inkluzji kulturowej.

e Punkty styczne: miedzy praktykq a kulturg (nie)uczestnictwa, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowsg,
Gdansk 2014 (raport badawczy).
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Poza wspdlnote, poza kolektywnos¢ doswiadczenia

taczy sie to tez z praktykami pojawiajgcymi sie w polu sztuki wspotczesnej (i jednoczesnie w polu
praktyk edukacyjnych), czyli z koniecznoscig dziatania zbiorowego, partycypacyjnego, z lokowaniem
akcji artystycznych w kontekscie tworzgcych sie wspdlnot. Z jednej strony bowiem to model
partycypacyjny wywotuje zmiany w sztuce wspodtczesnej, coraz bardziej pracujacej na relacjach i
obecnosciach ,innych”’, z drugiej — to budowa wspdlnot stata sie niekwestionowang wartoscig w
budowaniu lokalnych polityk rozwojowych i ,dobrych praktyk” edukacyjnych. Obecnos¢ coraz
wiekszej ilosci projektéw sztuki kolektywnej i wspéttworzonej (chociazby w przebiegu edukacji) tagczy
sie zatem z potrzebg zaistnienia podmiotu spotecznego w jego ,innosci” i ,wielosci”, a wiec ludzi
ktdrzy utworzg pole dla dziatan kulturalnych. Céz, sztuka najnowsza — jak pokazywat Nicolas
Bourriaud — to przeciez szczegdlnie czesto wydobywane czy wytwarzane relacje pomiedzy ludzmi,
wiasnie poprzez odkrywanie realnych sieci napie¢ spotecznych; istnieje tylko wtedy, gdy ktos cos robi,
jest, uczestniczy. Jest ona, jak napisat Liam Gillick, ,jak swiatto w lodéwce — funkcjonuje tylko wtedy,
gdy znajdzie sie kto$, kto otworzy drzwi”®. Jednoczesénie to przeciez juz Raymond Williams i inni
przedstawiciele studiéw kulturowych pokazywali ponad dwie dekady temu, ze to w tych miejscach, w
szerokich rzeszach odbiorcow, wykuwa sie to, co polityczne — to, co bedzie nadawato ton na kolejne
dziesieciolecia i co zawiera w sobie wcigz mozliwosci dominacji jednego porzadku nad drugim.
Problem polega wiec na tym, ze to co zbiorowe w praktykach artystycznych i w edukacji
kulturalnej/kulturowej jest jednoczesnie miejscem spornym, i ze formy wspdlnoty budowane w
edukacji kulturalnej/kulturowej mogg by¢ czyms$ bardzo réznym. Idee zbiorowego dziatania mogg
naktada¢ sie na inne, bardziej oddolne formy samoorganizacji, ktorych wektor zwrécony jest w
zupetnie inna strone; mogg w koncu tez ztamaé i uniewaznia¢ bardziej ,zastane” wzory
wspdlnotowosci (obecne np. we wspdlnotowo zorientowanej edukacji i animacji kultury). Stad, jak
sgdza niektérzy, dziatania artystyczne powinny moze nawet burzyé¢ te formy wspdlnoty, ktére sg
wyobrazane i czesto wrecz narzucane przez zewnetrzne idee tak, by zaistniato to, co spoteczne i
zywiotowe. Naprzeciwko wspodlnoty realizowanej w programach edukacji kulturalnej i animacji
kultury mozemy zatem znalez¢ wspdlnoty o wtasnych dynamikach i wektorach organizowania sie.
Zamiast obrazu poprawnej, sgsiedzkiej, obywatelskiej grupy-wspdlnoty, ktérg chcielibysmy zwykle
widzie¢ w trakcie projektu animacyjnego (czy edukacyjnego), moze zatem pojawic sie wtedy bardziej
potrzebny obraz peknie¢, przekroczen i konfliktow, tak naprawde niezbedny dla powstawania,

trwania i rozwijania sie wspdtczesnych wspdlnot. To dlatego narzedzia sztuki mogg ten wyobrazony,

7 Zob. H. Foster, Artysta jako etnograf? w: tegoz, Powrdt Realnego. Awangarda u schytku XX wieku, ttum. M.
Borowski i M. Sugiera, Universitas, Krakéw 2012.

8L Gillick, katalog wystawy Renovation filter: Recent, Past and Near Future, Bristol, 2000, za N. Bourriard, op.
cit., s. 19.



Centrum Praktyk Edukacyjnych www.cpe.poznan.pl

wspadlnotowy porzgdek zdemontowacé; zburzy¢ chociazby na chwile, wtasnie ze wzgledu na tkwigce w
nim — jak pisze Andrzej Turowski: ,zagrozenie dla demokratycznej samoorganizacji i samorealizacji,
wynikajacych z dynamiki zycia spotecznego” °.

Nie chodzi tu jednak tylko o problem samej grupy, zbiorowosci czy kolektywnosci. Nie jest
przeciez samo w sobie niczym niepokojgcym, ze ludzie sie gromadza, tworzg wspdlnote itd. Trzeba
natomiast uswiadomic sobie, ze jednoczesnie perspektywa grupy czy spotecznosci lokalnej nalezy do
repertuaru polityk regionalnych i rozwojowych, i ze grupa i jej antropologicznie rozumiana kultura
moze by¢ czyms$ konstruowanym, poszukiwanym, ze moze przede wszystkim by¢ potrzebna: dla
artystow, animatoréw, edukatoréw, dla wszystkich, ktérzy przygotowujg wnioski grantowe i
dokumenty konkursowe. Wymdg zaangazowanego uczestnictwa, przymus partycypacji'®, ale i
przymus inicjatywy obywatelskiej (budowany wedtug zewnetrznych wzoréw) moze by¢ w ten sposéb
formg zarzadzania kapitatem spotecznym, jako nawet pewnym zasobem, poddanym
,uprodukcyjnieniu”. Jest to pole najbardziej aktualnej debaty: do jakiego stopnia uczestniczace w
kulturze wspdlnoty, zamiast odzyskiwac czy budowac swe podmiotowosci, stajg sie abstrakcyjnymi, a
nastepnie skutecznie wytwarzanymi bytami wchodzgcymi w obieg zupetnie zewnetrznych,

poznokapitalistycznych polityk.

,Bycia jednostka” i nawrét do tego, co spoteczne

Wazna jest jednak jeszcze jedna rzecz: chodzi o to, by odkry¢, ze proces budowania mechanizmoéw
partycypacji moze tworzy¢ tez takie odruchy myslenia (wspdlne tez dla animatoréow i twdércow
edukacji kulturalnej) i takie ramy dziatania, ktére wygaszajg perspektywy biograficznych i
jednostkowych doswiadczen uczestnikbw, a w szczegdlnosci perspektywy biograficznego i
jednostkowego doswiadczenia obecnosci owego ,trzeciego aktora”, wszystkich strukturalnych
napie¢ obecnych na poziomie indywidualnego zycia. Sg to przede wszystkim sytuacje, kiedy dochodzi
do zakrycia owego jednostkowego wymiaru — biograficznych drég, narracji i wewnetrznych proceséw
— poprzez procesy grupowe i potrzeby grupy. Szczegdlnie istotne jest to, ze zakrywany jest tez
wowczas pewien zakres wolnosci, a wiec zdolnosci jednostki do liminalnosci i do bycia , kims$ innym”,
do przekraczania swej roli zyciowej, o czym ostatnio duzo pisat Nigel Rapport™, a i podobnie Andrzej

»12

Turowski w swoim eseju o ,sztuce szczegdlnej”™*. Nie chodzi wiec tutaj o zadne ,odkrycie”

% A. Turowski, Sztuka, ktéra wznieca niepokdj, Manifest artystyczno-polityczny sztuki szczegéinej, Instytut
Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2012, s. 41.

1 Zob. A. Nacher, Poza fetysz partycypacji w: Edukacja kulturalna. Porecznik, op. Cit; zob. tez A. Skérzynska, Kto
potrzebuje wspot-badan? (Participatory) action research jako projekt emancypacji (intelektualistow), ,Kultura
Wspdtczesna”, 2013, nr 2.

N, Rapport, Apprehending Anyone: the non-indexical, post-cultural and cosmopolitan human actor, “Journal
of Royal Anthropological Institute” 2010, nr 1.

2 A Turowski, op. cit.
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perspektywy jednostki, ani w ogdle o odkrycie, ze istniejg jednostki, ale o myslenie poprzez
jednostke, ktéra jest postacig ,w ruchu”, poszukujgcg drogi, zmieniajacg swoje ,ja”. To w tym
miejscu pojawia sie bowiem mozliwos¢ dziatania, wykonania zwrotu, swego rodzaju , obywatelskie
niepostuszenstwo”. ,Tak rozumiane niepostuszedstwo — pisze na przyktad Andrzej Turowski —
realizujgc wolnos¢ jednostki, przybiera forme przemocy, ktérej celem jest wymuszenie zmiany w
obrebie wspdlnoty”. Jednoczesnie to wtasnie na tym poziomie widaé, ze postrzeganie grupy jako
Jtypowej” czy tez ,uksztattowanej kulturowo” moze stworzy¢ niebezpieczne wrazenie spéjnosci,
powtarzalnosci zachowan, sposobdw mdwienia, powtarzalnosci sadéw, utatwiajgc tym samym
zastoniecie tego, co najbardziej twdrcze na poziomie jednostkowej historii.

Wspdlnotowosé, kolektywnosé moze zatem oznacza¢ nie tylko odejscie od poziomu
spotecznych napie¢, ale i odsuniecie sie od jednostkowego sprawstwa, wbrew zewnetrznym
warunkom. To zatem jakby ponowne odsuniecie sie od obecnosci presji strukturalnych, napieé,
probleméw ze zdobyciem i utrzymaniem pracy i w ogéle — probleméw z czasem w
pdznokapitalistycznych gospodarkach, w ktérych czas zaleznosci i zadan pracy wkracza w kazda
niemal wolng chwile. Perspektywa biograficzna, wymiar jednostkowego dziatania — sg wiec
paradoksalnie rowniez nawrotem do ,tego, co spoteczne”, co je w ogédle tworzy i umozliwia, i co
nieustannie przeciwstawia sie koniecznosciom spoteczno-ekonomicznym (np. sztuka oporu). Jest to
taki wymiar dziatania, ktéry umozliwia ukazanie tego, co nie zostato odspofecznione i przykryte pod
iluzjami aktywnosci, wspdlnoty, ,atrakcyjnego” albo , pozytecznego” czasu wolnego. Mysle, ze ten
wiasnie zwigzek tego, co kulturalne i kulturowe, twércze i zyciowe, lokalne i strukturalne, moze by¢
czyms$ wprowadzajgcym zupetnie nowg jakosé i pozwalajgcym rozpoznac réznego rodzaju aktywnosci
po obu stronach projektu edukacyjnego czy artystycznego. Edukacja kulturowa/kulturalna bytaby
wtedy takim rodzajem wspédtdziatania, ktére wprowadza w zupetnie nowe role zaréwno animatorow,
edukatoréw, pracownikéw instytucji kultury, jak i samych uczestnikéw projektéw, mieszkarncow wsi,
matych miast, przedmiesé, duzych centrow miejskich. Po obu stronach moze pojawié sie wtedy
wzajemne przeptywanie znaczen, idei, odczuc tak, aby ,to trzecie” zamigotato gdzie$ wyraznie i aby w
tle wspodtpracy i uczestnictwa pojawiato sie to, co najbardziej ludzkie, biograficzne i wzajemnie
przekazywane, czesto witasnie w formie twdrczego przeciwstawiania sie temu, co nas najbardziej

niepokoi.
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