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Ewaluacja to systematyczne i podporzgdkowane okreslonej metodzie zbie-
ranie informacji oraz ich analiza, stuzgce odpowiedzi na pytanie, czy okre-
slony proces przebiega w oczekiwany sposéb’. W niniejszym opracowaniu
kontynuujemy witasnie takie dziatanie, dokonujac autoewaluacji, bedace;
zwienczeniem wszystkich czynnoéci ewaluacyjnych podejmowanych w ra-
mach projektu Centrum Praktyk Edukacyjnych w 2015 roku. Wykonujemy
ja w oparciu o prowadzone w trakcie dziatan obserwacje uczestniczace,
kwestionariusze wypetnione przez uczestnikdéw organizowanych przedsig-
wziec¢, spotkania zespotu CPE, podczas ktérych omawiane bylty rezultaty
prowadzonych dziatan. Niniejszy Raport ma przede wszystkim zapoznaé
Czytelnikéw z efektami prowadzonej przez Centrum Praktyk Edukacyjnych
dziatalnosci w 2015 roku, a takze oceni¢ przydatnos¢ przyjetych w trakcie
prowadzenia projektu rozwigzan. Oddajemy do rak Czytelnikéw opraco-
wanie o charakterze krytycznym, ktorego celem jest nie tylko oméwienie
osiggnietych w ramach projektu sukceséw, ale tez przyznanie sie do po-
razek i wyciggniecie z nich wnioskéw na przysztos¢. Tegoroczny Raport
autoewaluacyjny sktada sie z nastepujacych czesci: przedstawienie zakfa-

danych celéw CPE, prezentacja najwazniejszych wymiernych rezultatéw
projektu, w koncu ewaluacja poszczegdlnych zadan. Liczymy, ze lektura
niniejszego tekstu okaze sie dla jego Czytelnikow inspiracjq i zachetg do
prowadzenia podobnych dziatan ewaluacyjnych przy okazji realizacji in-
nych przedsiewziec¢ z zakresu edukaciji kulturowe;.

1. Por. M. Krajewski, A. Figiel, Projekt systemu ewaluacji przedsiewzie¢ wspieranych w ramach
priorytetu MKiDN ,Wydarzenia", grudzien 2009, Narodowe Centrum Kultury.
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PODSTAWOWE CELE DZ|ALAN R?alizujqc projek.t Ce!‘\tru’m P.raTchyk Edukacyjnych w 2015 roku, zak_h::\da—
CENTRUM PRAKTYK EDUKACYINYCH lismy kontynuacje dziatan zainicjowanych w roku ubiegtym. Starali$my

sie jednocze$nie uwzgledni¢ wszystkie rekomendacje sformutowane
W 2015 ROKU w Raporcie autoewaluacyjnym, podsumowujgcym aktywno$¢ Centrum
w 2014 roku, by nie tylko usprawni¢ jego funkcjonowanie, ale mozliwie
najpetniej realizowac stawiane sobie cele, ktérymi byty:

Kontynuacja diagnozy dziatan, podejmowanych w powiecie
poznanskim, poprzez jednoczesne pogtebianie wiedzy i prze-
ktadanie jej na praktyczne rozwigzania, wcielane w codzienne;j
dziatalnosci CPE, w tym w trakcie opisanych nizej warsztatow
i konkursu;

Stwarzanie instytucjonalnych i merytorycznych warunkéw dla
wspotpracy pomiedzy podmiotami ze sfery kultury i edukaciji,
a takze promowanie tego rodzaju wspétdziatania jako najbardziej
efektywnego srodka zakorzenienia edukacji kulturowej w prak-
tykach dziatan réznorodnych instytucji i organizacii;

Budowanie i wzmacnianie sieci powigzan, partnerstw miedzy
podmiotami reprezentujgcymi rozne sektory zycia spotecznego
i ,srodowiska”;

Podnoszenie kompetencji edukatoréw i nauczycieli (kompetencji
metodycznych, dydaktycznych, ale tez organizacyjnych, umozli-
wiajgcych otwieranie sie na nowe inicjatywy i grupy odbiorcze);
Inicjowanie dziatan o charakterze kreatywnym, twérczym, ani-
macyjnym, a takze dowarto$ciowanie oraz wsparcie meryto-
ryczne i organizacyjne dla cennych inicjatyw oddolnych (poprzez
wspieranie finansowe i merytoryczne rozmaitych przedsiewzie¢,
realizacje szkolen, otwartych foréw dyskusyjno-warsztatowych);
Podniesienie rangi procesu ewaluacji dziatan edukacyjnych, wy-
posazenie edukatoréw w wiedze na temat ewaluaciji i tworzenie
sieci wspotpracy miedzy edukatorami a ewaluatorami;
Praktyczne przetestowanie wypracowywanych przez CPE mo-
deli wspotpracy i realizacji projektéw edukacyjno-kulturalnych.
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WYMIERNE REZULTATY OS|AGN | ETE Rf)zbllJI:iowany pr.ogF:'am dz_ia’falh pr?v.vadlzonych w 2015 ’roll(<.u,. resli.zowani/.
PRZEZ CENTRUM PRAKTYK EDUKACYI- nie tylko na terenie Poznania, ale catej aglomeracji poznanskiej, obejmowat:
NYC HW 201 5 RO KU . Organizacje dwéch cykli warsztatow z zakresu edukacji kulturowe;j

skierowanych do nauczycieli, animatoréw i edukatorow kulturowych,
ktore odbyly sie w maju i czerwcu 2015 roku. Nabér zostat ogtoszo-
ny w kwietniu. Naptyneto 51 zgtoszen z catej Wielkopolski, a wsréd
uczestnikow znalazto sig 11 nauczycieli, 9 rezprezentantow instytu-
cji kultury, 15 przedstawicieli organizacji pozarzagdowych i 2 przed-
stawicieli instytucji samorzadowych. Podobnie jak w ubiegtym roku,
warsztaty prowadzone byty przez wybitnych animatoréw i eduka-
toréw z catej Polski. W programie podjeto nastepujgce zagadnienia:
edukacja wielokulturowa, edukacja teatralna, intermedia, ewaluacja,
partnerstwa w projektach, sztuka jako metoda, media w zarzadza-
niu projektem, metodyka pracy edukacyjnej, media wizualne, praca
w $rodowisku lokalnym;

Realizacje drugiej edycje konkursu ,,Wspoétdziatanie w kulturze’
na projekty z zakresu animacji i edukacji kulturowej, ktérego zada-
niem byto inicjowanie wspdtpracy pomiedzy sektorem o$wiaty a sek-
torem kultury. W przeciwienstwie do zesztorocznej edycji konkurs
stat sie przedsiewzigciem niezaleznym wzgledem warsztatow, tzn.
ogtoszony w kwietniu nabor miat charakter otwarty, a cheé uczest-
nictwa w nim mogty zgtasza¢ wszystkie zainteresowane osoby. Ko-
lejng zmiang wzgledem ubiegtego roku byto podzielenie konkursu
na 2 etapy. Pierwszy polegat na przestaniu aplikacji konkursowe;j
zawierajgcej jedynie propozycje projektu, z informacjami dotyczg-
cymi ogolnej koncepcji przedsiewziecia, celow, metod, planowa-
nych efektow czy grupy docelowej, do ktérej projekt byt kierowa-
ny. Drugi opierat sie na rozwinigciu zakwalifikowanych wnioskow
przy wspotpracy cztonkow zespotu Centrum Praktyk Edukacyjnych
i uzupetnieniu aplikacji o szczegdty dotyczgce m.in. harmonogramu
dziatan, zaktadanego w projekcie partnerstwa czy planowanego bu-
dzetu. Do udziatu w konkursie przestano 42 aplikacje konkursowe,
z czego 15 zakwalifikowano do drugiego etapu. Ostatecznie od lipca
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do listopada laureaci wspolnie ze swoimi partnerami realizowali
3 zwycieskie projekty, ktére byty obserwowane i poddane ewaluacji
przez cztonkoéw zespotu CPE;

Zorganizowanie, wspodlnie z Fundacjg Malta, Instytutem Kulturo-
znawstwa UAM i Fundacjg Miedzymiastowa, spotkania mtodych nie-
zaleznych inicjatyw edukacyjno-kulturalnych ,,Strefa wrzenia”, kto-
re odbyto sie 19 czerwca 2015 na placu Wolnosci w ramach Malta
Festival. Celem spotkania byta prezentacja i promocja niezaleznych,
miodych $rodowisk animacyjnych oraz ich integracja z obszarem
edukacji szkolnej i dziatan zinstytucjonalizowanych. Zaprezentowa-
no 19 przedsiewzie¢ z zakresu edukacji kulturowej realizowanych
w Poznaniu i w powiecie poznanskim. Przegladowi projektow to-
warzyszyty warsztaty oraz panel dyskusyjny, dotyczacy wspotpracy
réznych podmiotéw w ramach prowadzenia dziatalno$ci animacyj-
no-kulturowe;j: ,Jak sie nie sparzy¢? O problemach mtodej kultury”.
Do udziatu w nim zaproszenie przyjeli przedstawiciele poznanskich
instytucji samorzadowych (Urzedu Miasta, Urzedu Marszatkowskie-
go, Zarzadu Komunalnych Zasobow Lokalowych) i reprezentanci lo-
kalnych srodowisk tworczych. Zwienczeniem spotkania byt koncert
promujacy mtode poznanskie zespoty muzyczne. ,Strefa wrzenia”
odegrata wazng role w integracji srodowisk edukacyjno-kulturo-
wych, wspierajgc niezalezne, lokalne inicjatywy w budowaniu koali-
cji na rzecz rozwoju edukacji kultrurowej w regionie;
Zorganizowanie dwudniowego spotkania w ramach projektu Instytutu
Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie ,, Tydzien z Te-
atroteka Szkolng". Celem projektu przeprowadzonego w szesciu
miastach Polski byto pokazanie mozliwosci wykorzystania platformy
edukacyjnej Teatroteka Szkolna, zawierajacej materiaty dydaktycz-
ne (uzupetnienie podstawy programowej szkot z zakresu edukacji
teatralnej). Partnerem poznanskiego wydarzenia byt Osrodek Do-
skonalenia Nauczycieli w Poznaniu, ktory pomogt przeprowadzi¢
nabér uczestnikdw organizowanego przedsiewziecia. W progra-
mie spotkania, ktére odbyto sie w Centrum Kultury ZAMEK, znala-
zly sie warsztaty poswiecone metodom pedagogiczno-teatralnym,
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wykorzystywanym w praktyce szkolnej, panel dyskusyjny dotyczg-
cy ksztattu edukac;ji teatralnej realizowanej w instytucjach kultury
i szkotach, w ktérym udziat wzieli twérey poznanskiego zycia teatral-
nego. W ramach spotkania wystawiono tez dwa spektakle teatralne:
.Ciato pedagogiczne” w rezyserii Justyny Sobczyk i ,Upadty Anioty
<6,6/99>" w rezyserii lwony Pasinskiej. Wrzesniowe spotkanie cie-
szyto sie ogromnym zainteresowaniem ws$réd nauczycieli, anima-
torow i edukatoréw kulturowych, ktorzy chetnie uczestniczyli we
wszystkich proponowanych w ramach projektu dziataniach;
Zorganizowanie konferenciji ,Diagnoza w kulturze”, w partner-
stwie z Instytutem Kulturoznawstwa UAM i Instytutem Socjologii
UAM, poswieconej metodom badan kulturowych, wykorzystywa-
nym nie tylko w obiegu akademickim, ale réwniez w réznego typu
projektach kulturalnych, ktéra odbyta sie w pazdzierniku 2015 roku
w Centrum Kultury ZAMEK. Konferencja skierowana byta do kulturo-
znawcow, socjologéw kultury, antropologéw kulturowych, etnogra-
fow, artystow i edukatoréw artystycznych, animatoréw spoteczno-
-kulturowych, edukatorow, aktywistéw miejskich, wykorzystujacych
w swoich dziataniach diagnoze spoteczno-kulturows lub zajmuja-
cych sie badaniem wspotczesnych praktyk kulturowych. Konferencja
zgromadzita 29 wybitnych badaczy z catej Polski, ktérzy w trakcie
swoich wystapien podjeli kwestie zwigzane z diagnozg kompeten-
cji kulturowych, partycypacijg kulturowa, otoczeniem spotecznym
instytucji kultury, diagnoza w animacji i edukaciji kulturowej, diagno-
zg w projektach miejskich, diagnoza w projektach artystycznych.
W przygotowaniu sg dwie publikacje pokonferencyjne: podrecznik
(ktorego koncepcje wypracowata specjalnie powotana w tym celu
grupa robocza) oraz tom referatéw wygtoszonych podczas obrad;
Opublikowanie w formie dokumentu .pdf ksigzki Poradnik meto-
dyczny. Edukacja kulturowa. Tom 2 na stronie internetowej CPE.
Podobnie jak tom pierwszy, opublikowany w ubiegtym roku, sktada
sig on z dwunastu scenariuszy dziatan edukacyjnych. Autorki i Auto-
rzy zaproszeni do publikacji przygotowali teksty w oparciu o wtasne
doswiadczenia w realizacji rozmaitych przedsiewzie¢ kulturalnych;
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Organizacje szeregu spotkan i dyskusji, podczas ktérych przedsta-
wiciele instytucji i organizaciji, reprezentujacy sfere oswiaty i kultury,
mogli dzieli¢ sie wiedzg i doswiadczeniami. Prowadzono rozmowy
z przedstawicielami wtadz samorzgdowych, zaréwno szczebla miej-
skiego, jak i wojewddzkiego. CPE uczestniczyto tez — na zaproszenie
réznego rodzaju podmiotow edukacyjno-kulturowych — w szeregu
spotkan, promujagc idee edukacji kulturowej rozumianej jako proces
przygotowania do bardziej aktywnego, swiadomego, czesto kry-
tycznego uczestnictwa w kulturze. Taki charakter miata m.in. wizyta
studyjna zainicjowana przez specjalizacje Animacja kultury Instytutu
Kultury Polskiej z Warszawy, ktéra odbyta sie 23 pazdziernika 2015
roku w Centrum Kultury ZAMEK w Poznaniu;

Cztonkowie zespotu Centrum Praktyk Edukacyjnych petnili role eks-
pertow nie tylko w zakresie wyznaczonym celami realizowanego
projektu, finansowanego ze $rodkow MKIiDN, ale takze przyjmujac
zaproszenia do udziatu w szeregu przedsiewzie¢ realizowanych
przez podmioty zajmujgce sie edukacjg kulturowg zaréowno w po-
wiecie poznanskim, jak i na terenie catej Polski. Zespot petnit funkcje
eksperckie w nastepujgcych wydarzeniach 2015 roku:

udziat na zaproszenie Wielkopolskiego Kuratorium Os$wiaty w ogol-
nopolskiej konferencji ,Edukacja kulturalna®, zorganizowanej w CK
Zamek, Poznan 27 stycznia 2015 roku, wystgpienie , Edukacja kultu-
rowa czy kulturalna?” (dr Marta Kosinska);

wygtoszenie przygotowanie i poprowadzenie eksperckiego panelu
podczas ogdlnopolskiej konferencji ,Edukacja kulturalna”, zorganizo-
wanej przez Wielkopolskie Kuratorium Oswiaty w CK Zamek, Poznan
27 stycznia 2015 roku (dr Karolina Sikorska, dr Rafat Koschany);
wygtoszenie komentarzy eksperckich podczas miedzynarodowe;
konferencji ,Edukacja Kulturalna i upowszechnianie kultury i sztuki
w Polsce i w Niemczech” zorganizowanej 24-25 lutego 2015 roku
w Fundacji Genshagen (dr Marta Kosifnska, mgr Maciej Frackowiak);
przeprowadzenie szkolenia dla pracownikow Wielkopolskiego Ku-
ratorium Oswiaty oraz wizytatorow szkét w regionie Wielkopolska:
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.Kultura szkoty jako organizaciji. Edukacja kulturowa", Bedlewo, 13-14
marca 2015 (dr Marta Kosinska);

prezentacja badan dofinansowanych ze $rodkéw Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego: ,Animacja/edukacja. Mozliwosci i ogra-
niczenia edukacji i animacji kulturowej w Polsce” oraz ,Plastyka i mu-
zyka w polskich szkotach podstawowych i gimnazjalnych”, ktéra mia-
ta miejsce 14 maja 2015 roku w BWA Galeria Sztuki w Olsztynie (prof.
Marek Krajewski);

udziat na zaproszenie Komitetu ds. UNESCO, EC1 Lédz — Miasto
Kultury i Narodowego Centrum Kultury w konferencji ,Edukacja
kulturalna — innowacyjne i kreatywne spoteczenstwo. O potrze-
bie edukacji artystycznej we wspotczesnej szkole" (17-18 wrzesnia
2015 roku, Lodz); referat ,Krytyczna edukacija kulturowa na przy-
ktadzie Centrum Praktyk Edukacyjnych” (mgr Maciej Frackowiak);
udziat na zaproszenie Wydziatu Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza i Osrodka Rozwoju Edukacji w konferencji
.Szkota z wyobraznig" (12-14 pazdziernika 2015 roku, Poznan); referat
.Centrum Praktyk Edukacyjnych” (mgr Maciej Frackowiak);

udziat w miedzynarodowej konferenciji zatozycielskiej Europejskiej
Sieci Obserwatoriéw Kultury (ENO, European Network of Observa-
tories), zorganizowanej w dniach 15-17 listopada 2015 roku w Gen-
shagen przez Fundacje Genshagen; referat i tekst pokonferencyjny
.Cultural animation in Poland", oparty m.in. na do$wiadczeniach Cen-
trum Praktyk Edukacyjnych (dr Filip Schmidt);

rola eksperta i udziat w tworzeniu dwuletniego programu szkolenio-
wego w ramach Laboratorium Edukacji Kulturalnej, realizowanego
przez Warszawski Program Edukacji Kulturalnej (dr Agata Skorzynska);
przeprowadzenie centralnych szkolen dla wnioskodawcéw w pro-
gramie Bardzo Mtoda Kultura, organizowanego przez Narodowe
Centrum Kultury 9 listopada 2015 roku w Warszawie (prof. Marek
Krajewski, dr Agata Skorzynska, dr Karolina Sikorska, mgr Macie;j
Frackowiak);
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— udziat w konferenciji ,Sztuka edukacji. Kultura w programach na-
uczania’, zorganizowanej 22 listopada 2015 roku w Zielonej Goérze;
wystgpienie prezentujace zatozenia programu Bardzo Mtoda Kultura
(prof. Marek Krajewski);

— koordynacja merytoryczna seminarium naukowego ,Matematycz-
ne Laboratorium Kultury”, organizowanego przez Pracownig Dziatan
Tworczych w Przestrzeni Spotecznej Wydziatu Studiow Edukacyj-
nych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w dniu 10 grudnia 2015
roku (dr Sylwia Szykowna);

9. Czlonkowie zespolu CPE brali udziat w szkoleniach:

— udziat w szkoleniu ,Wspdtpraca z mediami”, realizowanym przez Na-
rodowe Centrum Kultury w Warszawie 18 maja 2015 roku;

— udziat w szkoleniu ,Ewaluacja w praktyce — czyli jak efekty nie
monitorowacé projekty miedzynarodowe", realizowanym w ramach
Akademii Doskonatego Projektu programu Kreatywna Europa
20 maja 2015 roku.

Dzieki prowadzonym w 2015 roku dziataniom, stanowigcym konty-
nuacje ubiegtorocznej dziatalnosci, Centrum Praktyk Edukacyjnych stato
sie podmiotem bardziej rozpoznawalnym w srodowisku animacyjno-edu-
kacyjnym. W duzo wiekszym stopniu zaczeto petni¢ funkcje sieciujgca, nie
tylko inicjujac poszczegdlne przedsiewziecia czy wiaczajac sie w szereg
inicjatyw w roli partnera, ale tez angazujgc uczestnikédw swoich dziatan
w realizacje kolejnych zadan. Dzieki temu ugruntowato swojg pozycje pod-
miotu wspierajgcego i wzmacniajgcego proces integracji Srodowisk edu-
kacyjno-kulturowych, stuzgcy dowartos$ciowaniu idei edukacji kulturowe;j
w $wiadomosci spoteczne;.

Raport autoewaluacyjny
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WARSZTATY ,EDUKACIA KULTUROWA
| WSPOLPRACA MIEDZYSEKTOROWA"
— SPRAWOZDANIE EWALUACYINE

ZA 2015 ROK
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1. INFORMACIJE WPROWADZAJACE
1.1. Sposéb prowadzenia ewaluaciji

Ponizsze opracowanie obejmuje wnioski z ewaluacji drugiej edycji warszta-
tow ,Edukacja kulturowa i wspoétpraca miedzysektorowa”, zrealizowanych
w ramach projektu pilotazowego ,Centrum Praktyk Edukacyjnych’, ktére
odbyly sie w dniach 16.05, 23.05, 30. 05 2015 (I cykl) oraz 13.06, 20.06,
27.06 2015 (Il cykl). Opracowanie to ma charakter jako$ciowy, a ewaluacja,
ktora je poprzedzata, obejmowata systematyczng, wieloaspektowa obser-
wacje przebiegu catego zadania, jakim byly warsztaty z punktu widzenia
zaktadanych celéw merytorycznych i praktycznych rezultatéw projektu
CPE. Ewaluacja dotyczyta wszystkich etapow realizacji tego zadania: od
rekrutacji uczestnikdéw, przez przebieg samych zaje¢, po spotkanie pod-
sumowujace i indywidualne konsultacje z uczestnikami. Obejmowata ona
analize pisemnych zgtoszen (dane uczestnikow oraz uzasadnienie zgtosze-
nia), obserwacje uczestniczacy przebiegu wszystkich zaje¢, analize infor-
macji zwrotnych i opinii uzyskanych od uczestnikéw (ankieta z pytaniami

otwartymi przeprowadzona na ich zakonczenie). Ewaluacja prowadzona
byta przez cztonkéw zespotu CPE.

1.2. Cele warsztatow w drugim roku realizacji projektu
pilotazowego ,,Centrum Praktyk Edukacyjnych”

Jednym z gtéwnych celéw Centrum Praktyk Edukacyjnych jest inicjowanie
i wspieranie inicjatyw edukacyjnych i animacyjnych, opartych na wspétpra-
cy miedzy srodowiskiem ,kultury” a srodowiskiem o$wiatowym. Warsz-
taty stanowig jedno z podstawowych narzedzi realizacji tego celu (poza
prowadzeniem dziatan diagnostycznych, usieciowiajacych, informacyjnych
i publikacyjnych), skoncentrowane sg jednak przede wszystkim na pod-
noszeniu kompetencji oséb, ktore realizujg na co dzien w swojej praktyce
zawodowej projekty edukacyjno-kulturowe i animacyjne. Skierowane sg
przy tym do oséb pracujgcych zawodowo w placéwkach o$wiatowych, or-
ganizacjach pozarzadowych i instytucjach kultury. Celem CPE jako projek-
tu nie jest po prostu zwiekszanie ilosci inicjatyw edukacyjno-kulturowych
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w Wielkopolsce, ale przede wszystkim podnoszenie ich jakosci, nacisk 1.3. Regulamin cyklu warsztatowego i sposéb
w tym wypadku potozony zostat wiasnie na wiedze i umiejetnoéci prak- rekrutacji uczestnikow
tyczne animatoréw i edukatoréw. Podobnie jak w pierwszym roku reali-
zacji tego zadania, tym razem takze program warsztatow realizowat kilka Udziat w warsztatach byt bezptatny. Zgodnie z regulaminem, cykl zaje¢
podstawowych zatozen: adresowany byt do oséb prowadzacych dziatania kulturalne, w tym pra-
cownikow instytucji kultury, organizacji pozarzadowych i firm prywatnych
— faczenie wiedzy z praktycznymi umiejetno$ciami. Program warszta- oraz nauczycieli wszystkich pozioméw ksztatcenia. Zgtoszenie uczestnic-
tow ukierunkowany byt na przekazanie informacji o najbardziej aktu- twa oznaczato przy tym deklaracje udziatu we wszystkich zajeciach, ktére
alnych zagadnieniach, formach i nurtach w dziatalnosci edukacyjno- przewidywat program. W zwigzku z wnioskami z ewaluacji warsztatow
-kulturowej, a takze na proponowanie aktywizujgcych technik pracy w 2014 roku, dotyczgcymi intensywnosci pracy i obcigzenia uczestnikow
(uczenie sie przez dziatanie); (wéwczas warsztaty odbywaly sie w jednym cyklu, dla statej grupy w cig-
— integrowanie srodowiska oswiaty i kultury. Warsztaty stuzyly stwo- gu dwoch weekendow w soboty i niedziele), tym razem zaproponowano
rzeniu sytuacji spotkania, wymiany doswiadczen i nawigzania kon- inng forme organizacyjna: warsztaty rozbito na dwa cykle (pierwszy od-
taktéw przez reprezentantéw obydwu srodowisk, wazne w tym kon- bywat sie w maju, drugi w czerwcu 2015), a podczas rekrutacji uczestnicy
tekscie bylo takze proponowanie metod pracy zespotowe;; wybierali jeden z nich, zajecia odbywaly sie tylko w soboty w ciggu trzech
— integrowanie — w jednym cyklu szkoleniowym — wszystkich aspek- kolejnych weekendow (kazdy cykl stanowit odrebng catosé tematyczna,
téw pracy animacyjnej i edukacyjno-kulturowej: organizacyjnych (za- sktadajgca sig z szesciu autorskich warsztatow, prowadzonych przez roz-
rzgdzanie projektem — w tym medialne narzedzia w realizacji projek- nych instruktorow).
téw, ewaluacja projektu, wspotpraca miedzysektorowa), metodycz- Ogtoszenie naboru i regulaminu odbyto sie poprzez strone inter-
nych (techniki multimedialne, techniki teatralno-dramowe, techniki netowgq oraz oficjalny profil CPE na portalu spotecznosciowym Facebook,
plastyczne i wizualne, formy pracy zespotowej), merytorycznych a takze drogg mailowa (szkoty, instytucje takie jak Kuratorium Oswiaty czy
(prezentacja szerokiego spectrum obszaréw edukacji kulturowe;j: ODN, z ktorymi udato sie nawigza¢ wspotprace w pierwszym roku reali-
artystyczng w jej najwazniejszych dziedzinach, takich jak teatr czy zacji projektu). Wykorzystano takze standardowe kanaty i formy promocji
sztuki wizualne, a takze medialng, wielokulturowa, muzealng itp.); (ulotki, plakaty, strona internetowa, informatory, katalogi), ktorymi dyspo-
— umozliwienie spotkania z wybitnymi specjalistami z Polski i, tym sa- nuje Centrum Kultury Zamek w Poznaniu — organizator CPE. O warszta-
mym, prezentacja ich doswiadczen, ale takze dorobku i dziatalnosci tach informowano takze uczestnikow wszystkich organizowanych przez
instytucji i inicjatyw, ktére reprezentuija lub reprezentowali (np. MS2, CPE wydarzen. Udziat w warsztatach deklarowali réwniez uczestnicy po-
Laboratorium Edukacji Tworczej, Stacja Szamocin, Matopolski Insty- przedniej edycji, a wiele nowych oséb uzyskato informacje o tych warszta-
tut Kultury, Instytut Teatralny, Centrum Badan Migracyjnych UAM, tach wtasnie od nich, co potwierdza, iz program szkoleniowy CPE odgrywa
Centrum Badan i Inicjatyw Spotecznych ,Stocznia” itd.) takze bardzo istotna role sieciujgca oraz przyczynia sie do tego, iz Centrum

staje sig inicjatywg rozpoznawalng wérod przedstawicieli Srodowiska edu-
kacyjnego i animacyjnego.



22 Warsztaty ,,Edukacja kulturowa i wspétpraca miedzysektorowa”

Ze wzgledu na aktywizujgce metody pracy, ilo$¢ miejsc podczas
warsztatow byta ograniczona, dlatego konieczna okazata sie wstepna se-
lekcja zgtoszen, ktorej dokonat zespét CPE na podstawie informaciji uzy-
skanych od oséb, deklarujgcych che¢ udziatu. W terminie przewidzianym
regulaminem wptyneto 51 zgtoszen. Ostatecznie do udziatu w warszta-
tach zakwalifikowano po 19 osdb, stosujac te same kryteria, ktére przyjeto
w pierwszym roku realizacji projektu CPE: 1) rGwnomierng reprezentacje
$rodowiska ,kultury” i srodowiska o$wiatowego; 2) parytet dla oséb re-
prezentujagcych mniejsze i stabiej rozpoznawane instytucje i organizacje
pozarzadowe oraz szkoty, a takze dla poczatkujgcych animatorow i eduka-
toréw; 3) parytet dla os6b prowadzagcych dziatalnosé w mniejszych miej-
scowosciach powiatu lub w peryferyjnych dzielnicach Poznania. Ostatecz-
nie w zajeciach w obu cyklach wzieto udziat: 11 nauczycieli, 9 reprezen-
tantow instytucji kultury, 15 reprezentantéw organizacji pozarzadowych,
2 reprezentantow instytucji samorzadowych.

1.4. Warsztaty a konkurs ,Wspoétdziatanie w kulturze”

Podobnie jak w pierwszym roku realizacji projektu CPE, warsztaty miaty
stanowi¢ okazje do tego, aby uczestnicy uzyskali kompetencje niezbedne
do opracowania dobrych wnioskéw i aplikowania w konkursie na reali-
zacje dziatan edukacyjno-kulturowych ,Wspétdziatanie w kulturze”, ktory
stanowi takze jedng z gtéwnych form dziatalnosci CPE. W przeciwienstwie
jednak do edycji z 2014 roku, zespdt CPE podjat decyzje, aby poszerzy¢
zasieg konkursu, dlatego udziat w warsztatach nie byt warunkiem apli-
kowania w nim. W konkursie zgtoszono 42 projekty, autorami 3 z nich
byli uczestnicy warsztatéw. W 2015 CK Zamek w ramach dziatalnosci
CPE sfinansowato trzy zwycieskie projekty, kazdy z nich kwotg ok. 10 tys.
ztotych, ale nabér wnioskow byt otwarty, a informacja o konkursie adre-
sowana szeroko — do wszystkich animatoréow i edukatorow dziatajgcych
w Poznaniu i powiecie poznanskim. Podobnie jak warsztaty, konkurs jako
narzedzie promowania wspotpracy miedzysektorowej stuzy jednak tak-
ze podnoszeniu jakosci dziatan edukacyjnych, a nie ich pomnazaniu. Aby
zrealizowac to zalozenie, w sytuacji, w ktérej zaadresowalismy konkurs
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do oséb nieuczestniczacych dotagd w warsztatach, uruchomiony zostat
mechanizm kilkuetapowego konsultowania projektéw przez cztonkow
zespotu CPE. Sam konkurs rozbity zostat wiec na dwa etapy — sktadania
wstepnych, uproszczonych opiséw projektéow oraz sktadania wnioskow
w petnej wersji wedtug zaproponowanego przez nas formularza. Na kaz-
dym etapie wnioski oceniane byty przez komisje konkursowa. W pierw-
szym etapie — ztozong z niezaleznych ekspertow oraz reprezentantow CK
Zamek i CPE, w drugim — zloZzong jedynie z niezaleznych ekspertéw. Po
pierwszym etapie, w wyniku ktérego wytoniono 14 projektow, cztonkowie
zespotu CPE przeprowadzili spotkania konsultacyjne (po dwa z kazdym
z autorow projektéw), na ktérych przekazali przede wszystkim watpliwosci
i rekomendacje komisji konkursowej, dotyczgce wnioskow, a takze najwaz-
niejsze warunki, jakie spetnia¢ powinien dobry projekt animacyjny i eduka-
cyjny. Udzielali takze pomocy organizacyjnej, porad na temat podmiotow,
z ktérymi warto nawigzywac wspotprace, informacji kontaktowych, itp.
Kazde z rozwigzan — $ciste powigzanie konkursu z warsztatami
(2014) oraz otwarty nabér w konkursie i spotkania konsultacyjne (2015)
— miato swoje dobre i zte strony. Wnioski z tegorocznej edycji zawarte sg
w dalszych czeéciach tego opracowania. Porownanie dwoch zastosowa-
nych przez nas rozwigzan pozwala jednak na rekomendowanie w przyszto-
$ci optymalnej formy dziatania, ktéra taczy warianty z 2014 i 2015 roku. Po
pierwsze zatem — udziat w warsztatach bez watpienia gwarantuje lepsze
przygotowanie uczestnikow konkursu do proponowania atrakcyjnych, no-
watorskich i opartych na realnej wspoétpracy miedzysektorowej projektow.
Projekty zgtaszane w konkursie w 2014 roku byly juz na etapie wstepnym
lepiej przemyslane, ich autorzy mieli wiekszg Swiadomos¢ celéw Centrum
Praktyk Edukacyjnych oraz idei edukaciji kulturowej, ktérg Centrum promu-
je. W wypadku 2015 roku — a wiec w sytuacji, kiedy konkurs byt otwarty
— czes$¢ wnioskéw $wiadczyta o tym, iz ich autorzy potraktowali CPE po
prostu jako dodatkowe Zrodto finansowania, nie wigzac $cisle celow wia-
snej dziatalnosci z celami projektu CPE. Po drugie jednak — dwuetapowosé
konkursu i mechanizm konsultacji, zastosowane w edycji 2015 — spotkaty
sie z bardzo dobrym przyjeciem uczestnikéw. W rozmowach z zespotem
CPE zwracano uwage, ze to jedyny konkurs w dziatalnosci kulturalne;j,
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w ktorym takie konsultacje prowadzi sig, i ze ma to walor szkoleniowy.
Ten wazny wniosek wynikat takze z ewaluacji projektu w 2014 roku, ponie-
waz juz wowczas uczestnicy warsztatow i konkursu wskazywali, ze istotng
rola, jakq CPE powinno odgrywac¢ w srodowisku edukacyjno-kulturowym
i animacyjnym, jest wtasnie rola punktu konsultacyjnego, ktory wspiera pla-
nowanie i realizowanie przedsiewzig¢ kulturalnych. Konsultacje umozliwity
takze ulepszanie i rozwijanie wstepnych pomystéw, co jest szczegdlnie
wazne dla podmiotéw, prowadzgcych swoja dziatalno$¢ od niedawna lub
realizujgcych projekty po raz pierwszy. Rekomendowana przez nas osta-
teczna formuta programu szkoleniowego i powigzanego z nim konkursu
tgczy zatem zatozenia edycji z 2014 i 2015, i przedstawiona jest w sche-
macie, ktory stanowi zatgcznik do niniejszego opracowania.

1.5. Program warsztatow, prezentowane zagadnienia
i metody pracy

Program warsztatéw obejmowat dwa niezalezne cykle, z ktérych kazdy
sktadat sie z szesciu czterogodzinnych, autorskich warsztatéw. Wsrod
zaproszonych gosci znalazty sie osoby uznane w $rodowiskach animacji
i edukacji kulturowej w Polsce ze wzgledu na inicjowanie najlepszych, naj-
bardziej progresywnych praktyk edukacyjnych. Do udziatu w tegoroczne;
edycji zaprosilismy przy tym instruktoréw, ktérzy prowadzili juz warsztaty
dla CPE, ale grono to poszerzylismy o nowe osoby i problematyke, dotgd
niepodejmowana. Merytorycznie warsztaty ponownie programowane byly
w oparciu o cztery moduty tematyczne:

a. organizacja i zarzadzanie projektem,

b. metodyka pracy z réznymi grupami,

c. nowe obszary edukac;ji kulturowej,

d. sztuka w dziatalnosci edukacyjnej i animacyjne;.

Kazdy z dwéch cykli obejmowat warsztaty nawigzujace do tych czte-
rech aspektéw tworzenia projektéw, same warsztaty byty jednak takze
poswigcone zagadnieniom szczegotowym, wynikajgcym z konkretnego
aspektu: mediom w zarzadzaniu projektami, wspdtpracy miedzysektorowe;,
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diagnozie i wspdtpracy ze spotecznoscig lokalng, ewaluacji, metodom akty-

wizujgcym i pracy tworczej, teatrowi, fotografii, filmowi, sztukom plastycz-

nym, edukacji muzealnej, edukacji wielokulturowej i sztuce partycypacyjne;.
Program cykli warsztatowych przebiegat nastepujaco:

I CYKL

1. Od sztuki fotografii do wiedzy matematycznej. Wstega Mobiusa
czyli jak zmieni¢ punkt widzenia o matematyce za sprawg fotografii
Prowadzenie: dr hab. Matgorzata Makiewicz (Uniwersytet
Szczecinski)

2. Warsztaty intermedialne
Prowadzenie: Pawet Kula (Akademia Sztuki w Szczecinie)

3. Stacja Szamocin — miejsce realizacji projektow edukacyjnych,
artystycznych i socjokulturalnych. Metody animac;ji i wspot-
dziatania z lokalnymi spotecznosciami oraz organizacjami
pozarzadowymi. Dobre praktyki, pozytywne rezultaty i sposoby
rozwigzywania problemoéw
Prowadzenie: Luba Zarembinska (Studio Form Edukacyjno-

-Artystycznych)

4. Od poczatku. Nowe podejscie do ewaluacji dziatan
edukacyjno-kulturalnych
Prowadzenie: Kaja Dziarmakowska, Maja Durlik (Pracownia
Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia")

5. .Recepta na sztuke”

Prowadzenie: dr Barbara Kaczorowska, Agnieszka Woijcie-
chowska-Sej (Dziat Edukacji, Muzeum Sztuki w kodzi)

6. Jak sie porusza¢ w $wiecie nowych mediéw, realizujgc projekty
edukacyjne i kulturalne?

Prowadzenie: Katarzyna Sawko

I CYKL

1. Edukacja medialna
Prowadzenie: Maja Pawlikowska (Dziat Edukacji, Muzeum
Sztuki w Lodzi)
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2. Edukacja wielokulturowa w praktyce, czyli jak dostrzec
réznice kulturowe
Prowadzenie: dr |zabela Czerniejewska (Centrum Badan
Migracyjnych UAM)

3. Kreatywnos$¢ — istota i kontekst
Prowadzenie: Maria Parczewska (Laboratorium Edukacji
Tworczej, CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie)

4. Zatacza¢ coraz szersze kregi. O strategiach pracy z widzem
Prowadzenie: Justyna Sobczyk (Instytut Teatralny
im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie)

5. Razem czy osobno? Plusy i minusy projektéw partnerskich
Prowadzenie: dr Joanna Orlik (Matopolski Instytut Kultury)

6. Sztuka jako $rodek draznigcy
Prowadzenie: Alicja Rogalska, Magda Fabianczyk

Program obu cykli zostat tak pomyslany, by, jak juz wczes$niej wspo-
minano, rozwija¢ i uzupetnia¢ rézne kompetencje — tak zwigzane z organi-
zacjq dziatan edukacyjno-kulturalnych, jak i z metodykg czy strategiamiich
prowadzenia. Prowadzacy zajecia (np. Pawet Kula czy Maja Pawlikowska)
realizujgc warsztaty w okreslonej formie — proponowali i opowiadali takze
o alternatywnych sposobach realizacji danych dziatan — w zaleznoéci od
zapotrzebowania grupy, wieku czy dostepnych materiatow.

2. WARSZTATY W OPINII UCZESTNIKOW

Informacje zwrotne na temat przebiegu warsztatow uzyskiwalismy w bez-
posrednich rozmowach z ich uczestnikami, na zakonczenie kazdego z cykli
odpowiadali oni takze na 10 ankietowych pytan otwartych. Kwestionariusz
obejmowat pytania o: a) atrakcyjno$é programu catego cyklu warsztatow
oraz atrakcyjno$¢ poszczegdlnych zaje¢; b) poziom trudnosci warsztatéw;
c) problematyke, ktéra wymagataby kontynuaciji; d) organizacje warszta-
téw; e) deklaracje checi udziatu w kolejnych edycjach; f) jako$¢ organi-
zacji warsztatow; g) mocne strony programu; h) stabe strony programu.
Formularz obejmowat takze czes$¢, w ktdrej uczestnicy mogli sie dzieli¢
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dodatkowymi uwagami. Podczas | cyklu warsztatow wypetniono 9 kwe-
stionariuszy, podczas drugiego — 12. Kwestionariusze miaty charakter ano-
nimowy i wypetniaty je tylko osoby obecne podczas ostatnich zaje¢.

21. Mocne strony

Merytoryczna ocena catego programu warsztatéw — jest jedno-
znacznie pozytywna, cho¢ uczestnicy wymieniali tez pojedyncze warszta-
ty, ktére uznawali za najmniej przydatne, stabo zwigzane z ich codzienng
praktyka lub zbyt ,teoretyczne” z punktu widzenia ich codziennej dzia-
talnosci zawodowej. Przewaznie podkreslali jednak w swych wypowie-
dziach, ze nie wptywa to na ich ogdlng pozytywna oceng catego programu.
W odpowiedziach pojawiaty sie przede wszystkim wskazania na rézno-
rodnos¢ proponowanych tresci, komplementarno$¢ poszczegolnych za-
je¢ i nawigzywanie do réznych aspektow pracy animacyjnej i edukacyjnej,
mozliwos$¢ weryfikowania wiedzy na biezgco i w dyskusji z prowadzacymi,
aktywizujagce metody i prace zespotowsg, otwarto$¢ prowadzacych, ich
doswiadczenie i kompetencje. Zwracano uwage na réznorodne techniki
pracy, wprowadzanie nowych zagadnien, pokazywanie dziatalnosci eduka-
cyjno-kulturowej z réznych perspektyw. Poziom trudnosci oceniano jako
zadowalajgcy — poszczegdlne zajecia opisywane sg jako ,jasne”, ,zrozumia-
te", .klarowne", cho¢ uczestnicy zwracali tez uwage na to, iz w przystepnej
formie prezentowano tresci dla nich nowe lub ze mieli okazje pogtebi¢ zna-
czaco wiedze na temat zagadnien, ktére byly im juz znane. Jesli pojawiajg
sie uwagi krytyczne, a dotyczg one pojedynczych warsztatow, uczestnicy
wskazujg w nich przewaznie na to, ze warto byloby ograniczy¢ czes$¢ pre-
zentacyjno-wyktadows na rzecz pracy zespotowe;j i technik aktywizujgcych.
Za najlepsze uznano warsztaty Marii Parczewskiej, Joanny Orlik, Barbary
Kaczorowskiej i Agnieszki Wojciechowskiej-Sej oraz Pawta Kuli.

Organizacja — wyjgtkowo pozytywnie oceniono organizacje warsz-
tatow. W kilku kwestionariuszach jako bardzo wazny ich aspekt wymie-
niano obecnos$¢ cztonkéw Zespotu CPE w ich trakcie, mozliwo$é rozmo-
wy i konsultowania na biezagco swoich pomystéw. Pozytywnie odbierano
tez takie aspekty organizacji szkolen, jak wspdlne positki, przerwy, ktore
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stuzyly integracji grupy i dyskusjom z prowadzgcymi, itp. Za pozytywny
aspekt organizacji obu cykli uznano takze ich termin (sobota).

Przydatnosé¢ konkretnych warsztatéw — w ankietach podkreslano
przydatnos$¢ kazdego z warsztatéw, wéréd cech decydujgcych o tej przydat-
nosci wskazywano przede wszystkim na ,wiedze przektadang na praktyke",

,uczenie sig przez dziatanie", wielo§¢ metod, technik i zagadnien, ktére moga
by¢ dla uczestnikéw inspirujgce w dalszej pracy lub ktore wprost przeniesé
mozna na wiasne projekty. Za najbardziej przydatne uznano zajecia dotyczg-
ce nowych mediow, ale takze zajecia z ewaluacji projektow oraz wspotpracy
miedzysektorowej i realizacji projektow opartych na partnerstwach.

Praca w grupie — w wigkszosci wypowiedzi uczestnicy zwracajg
uwage na bardzo dobrg atmosfere pracy, mozliwos$¢ dzielenia sig swoimi
spostrzezeniami oraz dyskutowania o swoich wiasnym pomystach i pro-
jektach, cho¢ pojawita sie takze jedna wypowiedz, wskazujgca na stabg

integracje grupy.
2.2. Stabe strony

Merytoryczna ocena catego programu obu cykli warsztatéw
— w ankietach nie pojawiajg sie wskazania $wiadczace o negatywnych

ocenach catosci programu, przewazajg opinie bardzo pozytywne i en-
tuzjastyczne. Uczestnicy raczej wskazywali na to, ktore z watkow nalezy
kontynuowac lub ktére problemy nie zyskaty wystarczajgcego rozwiniecia
(np. problematyka pozyskiwania funduszy, pisania projektow, zarzgdzania
projektami, itp.).

Organizacja — mimo zmiany formuly czasowej organizacji warsz-
tatéw w kilku ankietach podobnie jak w zesztym roku zwrécono uwage
na intensywnos¢ pracy i kumulacje réznych zagadnien w krétkim czasie.
Wprawdzie w wigkszosci ankiet uczestnicy podkreslaja, ze termin sobotni
byt bardzo dobrze wybrany, ale niektorzy z nich woleliby, aby poszczegdlne
zajecia trwaly krécej, sam cykl warsztatow mogtby wéwczas trwaé dhu-
zej. W dwoch ankietach zwracano takze uwage na ucigzliwe zmiany miej-
sca pracy i konieczno$¢ przemieszczania sie po Centrum Kultury Zamek.
W jednej proponowano krotsze, ale czestsze przerwy.
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Przydatnos$é¢ konkretnych warsztatéw — w 9 na 21 ankiet wymie-
nia sie pojedyncze zajecia jako mniej przydatne od innych (np. L. Zarembin-
skiej, . Sobczyk, A. Rogalska i M. Fabianczyk) ze wzgledu na dysproporcje
miedzy cze$cig prezentacyjng i praktyczng oraz odlegtos$¢ podejmowanych
zagadnien od do$wiadczen uczestnikéw.

2.3. Rekomendacje uczestnikéw

Zmiany w programie — w wiekszosci ankiet zwracano uwage nie
tyle na konieczno$¢ zmian w konstrukcji programu, ile na rozwiniecie kon-
kretnych watkow: a) pisanie projektow i zdobywanie funduszy; b) praca
z konkretnymi grupami docelowymi; c) nowe media w pracy animacyjne;.

Praca metoda case study — w kilku ankietach zwrécono takze uwa-
ge na zmiang formuly warsztatéw, na cykl spotkan, w ramach ktérych
pracuje sie zespotowo metodg case study — a wiec podejmujgc w ciggu
kilku spotkan prace nad jednym, konkretnym projektem, tak aby oméwic
i przetestowac wszystkie aspekty tej pracy.

Warsztaty prowadzone przez Zesp6t CPE — w jednej z ankiet po-
jawita sie tez sugestia, aby Zespét CPE zaproponowat wiasny warsztat,
oparty o doswiadczenia realizacji tego projektu.

3. PODSUMOWANIE

Podobnie jak w poprzedniej edycji, tak i tym razem forma ewaluacji warsz-
tatow byta takze ich bezposrednia obserwacja przez cztonkéw zespotu
CPE. Ze wzgledu jednak na zmiane formuly (dwa cykle trwajace tacznie
przez dwa miesigce) cztery osoby, wchodzace w sktad Zespotu, uczestni-
czyty w réznych warsztatach, tak aby obserwacji podda¢ wszystkie zaje-
cia w cyklu, cho¢ zdarzalo sie, ze w konkretnych zajeciach uczestniczyty
dwie, trzy osoby. Podobnie jak w poprzednim roku cztonkowie zespotu
CPE petnili podczas warsztatéw kilka funkgii: a) prowadzili ich ewaluacie;
b) wspotuczestniczyli aktywnie we wszystkich éwiczeniach; c) sprawowali
opieke organizacyjng nad uczestnikami; d) promowali idee projektu, jakim
jest CPE wsérod uczestnikow. Whioski z obserwacji prezentujemy ponize;.
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3.1. Mocne strony

Integracja srodowisk i mozliwo$¢ poréwnania réznych doswiadczen — nie-
zwykle waznym aspektem formowania sie grup warsztatowych w ramach
projektu CPE jest to, ze integrujg one reprezentantéw srodowiska o$wia-
towego, pracownikow instytuciji kultury i urzedow, przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych — srodowisk, ktére, paradoksalnie, wcale nieczesto
spotykajg sie we wspdlnej pracy i przy okazji rozmowy nad konkretnymi
przedsiewzieciami. W przeciwienstwie do poprzedniej edycji, waznym
aspektem warsztatow w 2015 roku byto to, ze udziat w nich wzieli w prze-
wazajgcej mierze mtodzi edukatorzy i animatorzy, a wigec osoby, ktére do-
piero gromadza doswiadczenia i nawigzujg kontakty, a wowczas aspekt
sieciujgcy podobnych przedsiewziec staje sie tym wazniejszy.

Prezentacja dobrych praktyk i autorskich metod — program obu cykli
warsztatowych udato sie ponownie zbudowaé wokét doswiadczen i umie-
jetnosci wybitnych specjalistéw z polskich instytucji kultury, naukowych,
edukacyjnych czy trzeciego sektora. Poziom warsztatoéw byt w wiekszosci
przypadkow bardzo wysoki, ale ich najwazniejszym aspektem okazato sie
to, ze byty inspirujace, zwtaszcza dla mtodych animatorow i edukatorow,
oraz ze wskazaly najlepsze praktyki i inicjatywy, do ktérych warto siega¢,
planujac wiasng dziatalno$é. Przygotowanie i kompetencije prowadzacych,
ich bogaty dorobek, réznorodno$¢ doswiadczen, ktore prezentowali, byty
wielokrotnie podkreslane zaréowno w rozmowach z nami, jak i w ankietach.
Warsztaty tym samym pozwalajg uczestnikom zbudowaé mape najlep-
szych osrodkow, inicjatyw i projektéw w Polsce i korzystaé ze sprawdzo-
nych wzoréw. Co wiecej, uczestnicy z bardzo réznorodnymi oczekiwania-
mi sq w stanie znalez¢ w programie zaje¢ dziatania znaczaco odbiegajace
od ich wtasnych praktyk, a tym samym zapozna¢ sie z zupetnie nowymi
podej$ciami i pomystami na dziatalno$¢ edukacyjno-kulturalna.

Catosciowe ujecie problematyki edukacji kulturowej, a jednoczesnie
prezentacja jej nieoczywistych obszarow — program warsztatéw ponow-
nie obejmowat zaréwno organizacyjne, jak i metodyczne, spoteczne, ko-
munikacyjne i tworcze aspekty realizacji dziatan z zakresu edukac;ji kultu-
rowej. Udato sie przy tym zaprezentowac takze nowe, a z punktu widzenia
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uczestnikdw réwniez nieoczywiste obszary tej dziatalnosci: sztuke spo-
lecznie zaangazowang i partycypacyjng, pedagogike teatru, nowe media
w edukacji przedmiotowe;j (fotografia w edukacji matematycznej), edukacja
wielokulturowa i problematyka mniejszosci etnicznych oraz uchodzcow
w Polsce. W ten sposob program warsztatéw stat sie odzwierciedleniem
szerokiego, promowanego przez CPE ujecia edukacji kulturowej, w ktérym
jej tradycyjne obszary (edukacja przez sztuke i do sztuki) uzupetnione sg
o zagadnienia, wskazujgce na range kompetenciji kulturowych w zyciu spo-
tecznym w ogéle. Jednoczesnie program skonstruowany byt tak, aby po-
dejmowac praktyczne zagadnienia zarzadzania projektami, a jednocze$nie
inspirowac do krytycznego, refleksyjnego planowania ich celéw i tematow.
Z kwestii praktycznych na przyktad, wazne, a nowe dla uczestnikéw zagad-
nienia stanowity kwestie ewaluacji i autoewaluacji oraz multimedialnych
narzedzi do zarzgdzania projektami zespotowymi.

3.2. Stabe strony

Rozmycie procesu grupowego — wydtuzenie kazdego cyklu na trzy week-
endy, skrécenie warsztatéw tylko do jednodniowych spotkan, realizacja
dwaoch niezaleznych cykli bez watpienia wptynety na komfort pracy — wy-
nikaty ze wskazan uczestnikow poprzedniej edycji na temat tego, ze warsz-
taty byly bardzo meczace i intensywne. Miato to jednak swojg negatywng
strone — niezwykle waznym aspektem takiej pracy jest bowiem zacho-
dzacy w jej trakcie proces grupowy (od dystansu, przez konfrontacje do-
$wiadczen, a nawet konflikt, po uzgodnienie stanowisk i integracje). Taki
proces — bardzo skuteczny rowniez ze wzgledu na dalsza wspétprace
z CPE oraz wspotprace z innymi uczestnikami warsztatéw — miat miejsce
podczas edycji 2014, w tym roku natomiast formuta organizacyjna spowo-
dowata, ze duzo tatwiej byto potraktowac cykl jako serie niezaleznych od
siebie zaje¢, przychodzi¢ tylko na niektore z nich. Nie skfaniato to takze
do nawigzywania tak silnych relacji zaréwno z zespotem CPE, jak i z pozo-
statymi uczestnikami. Relacji, ktére mogtyby owocowac¢ nawigzywaniem
realnych partnerstw oraz checig kontynuowania pracy na warsztatach we
wspolnych projektach, zgtaszanych do konkursu. Proces grupowy wymaga
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warunkow laboratoryjnych, ktérych przy takiej organizacji czasowej nie
udato sie stworzy¢.

Brak ,ramy" (uspdjniajagcego komentarza oraz dyskusji podsumowu-
jacych) — stabg strong byto rowniez to, ze ze wzgledu na zmiane organizaciji
czasowej warsztatow zespot CPE musiat sie podzieli¢ obowigzkiem uczest-
nictwa w poszczegdlnych zajeciach. Spowodowato to, ze w przeciwienstwie
do edycji z 2014 roku nie zaistnielismy w $wiadomosci uczestnikow jako
zespot realizujgcy wspdlny projekt, ale jako poszczegdlne osoby. Co wazne
réwniez — powaznym btedem ze strony zespotu CPE bylo to, iz poszcze-
golnym warsztatom brakowato komentarza, ktory wprowadzatby uczest-
nikow nie tylko w konkretne zagadnienia, ale takze w cele i zatozenia CPE,
a takze miejsce samych warsztatoéw w tych zatozeniach. Zabrakto rowniez,
bardzo waznych w poprzedniej edycji, dyskusji podsumowujgcych kazdy
dzien warsztatéw. Te stabg strone mozna powigzac z wskazanym wczeséniej
rozmyciem procesu grupowego, bowiem ,rama” w postaci dyskusji, komen-
tarzy i podsumowan w wigkszym stopniu integrowataby kazdg z grup i nie
tylko uczynitaby cykle bardziej spojnymi, ale umozliwitaby rowniez bardziej
intensywng wymiane do$wiadczen miedzy uczestnikami i zespotem CPE.

Zerwanie zwigzku miedzy warsztatami a konkursem — stuzyto posze-
rzeniu grona beneficjentéw samego konkursu, ale jednoczesnie wptyneto
na rozumienie roli dziatan konkursowych w projekcie CPE przez podmioty,
ktore postanowity w tym konkursie wystartowac. Zgtoszen byto znacznie
wigcej, dla czes$ci wnioskujacych konkurs byt jednak tylko kolejng . linig
grantowg" na dziatalno$¢ kulturalng, ktéra dostepna jest w Poznaniu, nie
miat jednak zwigzku z zatozeniami projektu CPE, ktérych wnioskodawcy
nie znali. Zadecydowato to o jakosci ztozonych w pierwszym etapie pomy-
stéw (zwtaszcza o niezrozumieniu roli takich aspektéw projektu, jak wspot-
praca miedzysektorowa i realne partnerstwo o$wiata/kultura, ewaluacja,
diagnoza). Z drugiej strony uniezaleznienie od siebie warsztatow i konkur-
su pozwolito na zrealizowanie tego drugiego w bardziej ztozonej formu-
le, ktéra silniej uwzgledniata mechanizm konsultowania. Po do$wiadcze-
niach z dwdéch edycji warsztatow i konkursu proponujemy wiec potaczenie
dwéch rozwigzan: a) uwarunkowania udziatu w konkursie uczestnictwem
w warsztatach (rozwigzanie z edycji 2014); b) dwuetapowos¢ konkursu
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i konsultacje (2015). Optymalng formute relacji miedzy warsztatami a kon-
kursem przedstawia schemat ponize;.

3.3. Schemat — warsztaty a konkurs (rekomendowany model
na dalsze lata realizacji projektu)

ETAP ZADANIA UCZESTNIKOW  ZADANIA OPERATORA
KONKURSU

Warsztaty edukacji Obowigzkowy udziat Opracowanie regulaminu udziatu

kulturowej w warsztatach w warsztatach i konkursie, orga-
nizacja warsztatéw, obserwacja
i ewaluacja warsztatow

Nabor wnioskow Znalezienie partnera projektu  Nabér wnioskow, udzielanie

w konkursie (wer- i opracowanie wniosku informaciji uczestnikom

sja uproszczonej) W Wersji uproszczonej

Wybér 15 wnioskow Ustalenie sktadu komisji konkursowej
(niezalezni eksperci i rerpezentanci
operatora)

Konsultacje | Udziat w konsultacjach | Utworzenie zespotu konsultujagcego
whnioski (reprezentanci operatora)
i przeprowadzenie jednego spotkania
z kazdym z wnioskujacych

Konsultacje Il Udgziat w konsultacjach Il Utworzenie zespotu konsultujagcego
whnioski (reprezentanci operatora)
i przeprowadzenie jednego spotkania
z kazdym z wnioskujacych

Whiosek w wersji Opracowanie wniosku Nabér wnioskéw w wers;ji

rozbudowane;j w wersji rozbudowanej rozbudowane;j

Wybor 3 wnioskéw Ustalenie sktadu komisji oceniajace;j
(tylko ekperci niezalezni) i organizacja

jej pracy, ogtoszenie wynikdw

Realizacja projektow  Podpisanie umowy z operato- Wsparcie organizacyjne i obstuga
rem (zwycigzcy konkursu), finansowa projektéw, obserwacja
realizacja projektéw i ewaluacja projektow




EWALUACIA PROJEKTOW REALIZOWANYCH
W RAMACH KONKURSU ,WSPOLDZIALANIE
W KULTURZE", ORGANIZOWANEGO PRZEZ
CPE W 2015 ROKU
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lak juz pisalismy wczeéniej, w ubiegtorocznej (2014) edyc;ji projektu ,Cen-
trum Praktyk Edukacyjnych” konkurs regrantingowy potgczony byt écisle
ze zorganizowanymi wczeéniej warsztatami z zakresu edukaciji kulturo-
wej. Wéwczas prawo do zgtoszen mieli ci uczestnicy warsztatéw, kto-
rzy — w porozumieniu z ,zewnetrznymi” partnerami — niejako w praktyce
chcieliby i umieliby pokaza¢, jak przebiega zawigzanie miedzysektorowej
(pomiedzy sektorem kultury a sektorem edukacji) wspotpracy. Nie zawsze
w owych projektach pozgdana wspotpraca wybrzmiata, nie zawsze plano-
wane dziatania poprzedzone byty diagnoza (by wskaza¢ najczestsze btedy
i niedociggniegcia, wynikajace z zesztorocznego podsumowania), jednak —
takze po licznych konsultacjach autoréw z cztonkami CPE — udato sie wy-
tonic trzy zwycieskie projekty. Wszystkie trzy zrealizowano, wszystkie trzy
poddane zostaly ewaluacji i opisane w raporcie z dziatann CPE z 2014 roku?.

Biezacy rok dziatalnosci Centrum Praktyk Edukacyjnych — w zakresie
organizacji warsztatéw i konkursu — zawierat nieco inng propozycje. O ile
cel gtéwny konkursu regrantingowego (,propagowanie wspotdziatania po-
migdzy podmiotami reprezentujgcymi sfere kultury i sfere edukacji w re-
alizowaniu przedsiewzie¢ z zakresu edukacji i animacji kulturowej, a takze
wspieranie tego rodzaju wspotpracy”) w tej zasadniczej czeéci nie zmienit
sig, o tyle sama struktura — po pierwsze — nie wynikata bezposrednio
z warsztatow (w najbardziej oczywistym wymiarze: uczestnictwo w kon-
kursie nie wymuszato wziecia udziatu we wczesniejszych warsztatach), po
drugie — sam przebieg konkursu by}, w stosunku do poprzedniej edyc;ji,
dwuetapowy (o zaletach i wadach obu systeméw, a takze o wynikajgcych
z tego dwuletniego doswiadczenia rekomendacjach mozna przeczyta¢
wigcej w czesci wstepnej rozdziatu dotyczacego ewaluacji warsztatow:
1.4. Warsztaty a konkurs ,Wspétdziatanie w kulturze”).

Tu tylko warto przypomnieé, ze sama idea dwuetapowoséci powstata
w wyniku tej czesci ewaluacji konkursu 2014, z ktérej wyraznie wybrzmia-
ly spore niedociggniecia projektéw konkursowych, wymagajacych zde
cydowanie wiekszej pomocy ze strony organizatorow, pomocy gtéwnie

2. Por. www.cpe.poznan.pl/wp-content/uploads/2015/01/Raport_autoewaluacyjny_Dzia%C5%-
82ania_-CPE_w_2014_roku.pdf.
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polegajacej na bardziej skrupulatnych i merytorycznych konsultacjach.
W pierwszym etapie zatem wymagano jedynie zgloszenia koncepciji
projektu, z krotkim opisem celow, potrzeb, przewidywanych efektow
oraz grupy uczestnikow. Z 42 nadestanych propozycji komisja konkur-
sowa wybrata — zgodnie z regulaminem?® — 14 projektéw do kolejnego
etapu. W sktad komisji weszly nastepujgce osoby: Anna Mazur (Wydziat
Kultury Urzedu Miasta w Poznaniu), Agata Wittchen-Baretkowska (Teatr
Nowy w Poznaniu), Leszek Karczewski (Muzeum Sztuki w todzi), Maciej
Szymaniak (Centrum Kultury ZAMEK), Marta Kosifska (Instytut Kulturo-
znawstwa UAM, CPE). Cztonkowie komisji przyjeli, ze wsréd kryteriow
oceny wnioskow nalezatoby przede wszystkim wzigé pod uwage: podje-
cie idei konkursu (czyli ,wspotdziatanie w kulturze"); dobre rozpoznanie
grup odbiorczych; procesowo$é¢ (procesualnosc) projektu; kompetencje
i doswiadczenie wnioskodawcow; inkluzyjno$¢ projektu; brak cech oferty
komercyjnej.

Wedtug regulaminu, autorzy projektow zakwalifikowanych do dru-
giego etapu zobowigzani byli w dalszej kolejnosci do:

1. Zdobycia partnera, z ktérym wspodlnie bedzie realizowaé projekt z za-
kresu animac;ji i edukaciji kulturowe;j [...]

2. Przygotowania petnej aplikacji konkursowej [...]

3. Petnej wspotpracy z przedstawicielami CPE, z ktérym konsultuje
wszystkie dziatania podejmowane w ramach przygotowania aplika-
cji konkursowej, co w szczegdlnosci oznacza: weryfikacje zatozen
projektu, sprawdzenie, czy projekt bedzie odpowiadat na potrzeby
zadeklarowanych grup odbiorcow, weryfikacje harmonogramuii pla-
nowanego budzetu.

Wiasnie ostatni punkt przytoczonego tu fragmentu regulaminu wy-
maga krotkiego komentarza ze wzgledu na nowa formute konkursu. Czton-
kowie CPE przeznaczyli odpowiednig liczbe spotkan, by z kazdym z 14
zakwalifikowanych do drugiego etapu autoréow projektu porozmawiac na
temat szczegotow zwigzanych z charakterem nawigzanego partnerstwa,

3. www.cpe.poznan.pl/ad/regulamin-konkursu-wspoldzialanie-w-kulturze/
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koniecznosci przeprowadzenia diagnozy potrzeb, planowanego przebiegu
projektu, wreszcie harmonogramu i budzetu. Uznalismy, ze w kazdy projekt
powinien by¢é oméwiony co najmniej dwukrotnie, w praktyce za$ spotka-
nia te polegaty na przepracowaniu, przedyskutowaniu kolejnych punktow
petnej aplikacji konkursowej, o wiele bardziej szczegétowej w stosunku
do ,zarysu" z pierwszego etapu. Autorzy, najczesciej — w miare mozliwosci
— juz wspdlnie z partnerami podjetej wspotpracy, rozmawiali z cztonkami
CPE na temat kolejnych wersji swojej aplikacji.

Wyboru trzech zwycigskich projektéw dokonywata komisja tym ra-
zem zlozona juz wytgcznie z zewnetrznych ekspertow, specjalizujgcych
sie w animaciji i edukacji kulturowej: Anna Mazur (Wydziat Kultury Urzedu
Miasta w Poznaniu), Agata Wittchen-Baretkowska (Teatr Nowy w Pozna-
niu), Magdalena Parnasow-Kujawa (Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu),
Barbara Kaczorowska (Muzeum Sztuki w todzi). Co ciekawe, dyskusiji
i glosowaniu poddanych zostato ostatecznie 11 zgtoszen, poniewaz troje
autoréw na pewnym etapie i z roznych wzgledéw wycofato sie z konty-
nuacji projektu. W ramach przyjetych kryteriow oceny dotgczono — do ze-
stawu z obrad pierwszego etapu — takze punkt dotyczacy przemyslanego
i proporcjonalnego budzetu (nagroda byta realizacja projektu o budzecie
10.000 zt brutto).

Realizacja spisanych ponizej trzech zwycieskich projektéw podda-
na zostata ewaluacji przez cztonkéw CPE i opisana w dalszych czesciach
niniejszego raportu:

1. Agata Nowczyk-tokaj, ,Czytam catym sobg”
2. Natalia Adamczyk, ,Swiat jest blizej, niz myslisz"
3. Pawet Glogowski, ,Miasto dzieci”

W wyniku wszystkich rozméw na wszystkich etapach konkursu oraz
po lekturze kilku wersji wszystkich wnioskéw, a takze po obserwacji zre-
alizowanych juz projektow, mozna pokusi¢ sie o wyciggniecie kilku gene-
ralnych wnioskéw na temat jakos$ci projektéw:

1. Bardzo wiele btedéw czy nieporozumien wynikato z braku mery-
torycznego przygotowania uczestnikéw (czesto poczatkujgcych
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w pracy animacyjno-edukacyjnej), ktérg to luke, chociazby punkto-
wo, wypetniaty zesztoroczne warsztaty jako warunek uczestnictwa
w konkursie;

Idea wspotpracy miedzysektorowej — jako nadrzedne hasto kon-
kursu — czesto rozumiana byta opacznie, na przyktad jako rodzaj

.honorowego patronatu” danej instytucji nad projektem, jako wspot-

praca dwéch oséb, ktére w rzeczywistosci nie wnoszg do projektu
potencjatu reprezentowanych przez siebie instytucji, wreszcie jako
partnerstwo fikcyjne, polegajgce na ,uzyczaniu” sobie konieczne-
go sprzetu czy pomieszczen. Mozna nawet stwierdzi¢, ze zabraklo
tu w ogole nieco szerszego myslenia o partnerstwach, brania pod
uwaga bardziej rozlegtej sieci aktorow spotecznych niz w oczywisty
sposéb wytaniajgcych sie z projektu, takze tych .nowych”, ktorzy
pojawiajq sie dopiero w trakcie realizacji przedsiewziecia;
Niejednokrotnie na dyskutowanych projektach cigzyt btgd przesza-
cowania — co dotyczy zaréwno liczby uczestnikéw, jak i terminu,
w ktérym projekt powinien sig rozpoczaé i zakonczy¢ (krétki czas
realizacji okazat sie tu podstawowg trudnosciag, niemniej powinien
on byé wziety od razu pod uwage);

Powtérzyé musimy w tym miejscu bodaj najczestszy btad takze
zesztorocznych projektow konkursowych, czyli brak pogtebione;
diagnozy srodowiska, w ktérym realizowana miata by¢ inicjatywa
(chodzi tu, oczywiscie, o bardziej dtugotrwaly, ujawniajgcy potrze-
by i oczekiwania proces niz pospieszny rekonesans wykonany na
potrzeby konkursu). Co zrozumiate, o wiele lepiej prezentowaly sie
w tej materii projekty oséb, ktére — pracujac juz jakis czas w danym
$rodowisku — mogty wykaza¢ sie doswiadczeniem i wykorzystac
swe obserwacje w nowym przedsiewzigciu.
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1. WARSZTATY ,CZYTAM CALYM SOBA"
Agata Nowaczyk-tokaj

W ewaluaciji projektu, jak i jego genezie nie mozna zapomina¢ o obec-
nej w tle koncepcji edukacji nawigzujgcej do tradycji wychowania dzieci
w oparciu o zasady pedagogiki Montessori i w zgodzie z metodyka wal-
dorfska. Podgzanie za dzieckiem i jego potrzebami rozwojowymi, swoboda
i autonomia dziecka oraz wspieranie jego naturalnej ciekawosci stanowig
gtéwne filary tego podejscia. Nosnikiem harmonijnego, zaréwno intelek-
tualnego, jak i fizycznego rozwoju dziecka jest kreatywna, wielozmystowa
zabawa. W projekcie Agaty Nowaczyk-tokaj ,Czytam catym sobg” zabawa
byta budowana wokét konkretnego tematu ksigzki (seria ksigzeczek po-
$wieconych przygodom Maksa, m.in. ,Pieluszka Maksa", ,Nocnik Maksa",
Wézek Maksa") i ukierunkowana byta przede wszystkim na jego tworcze
przezycie, a takze do$wiadczenie w jej ramach przygody. Projektowana sy-
tuacja zabawy — w zatozeniu - przypomina¢ ma otwarty plac budowy, gdzie
wyobraznia dzieci nie jest niczym ograniczona. Wspierata sig ona takze na
przekonaniu, jak pisze w podsumowaniu autorka projektu, ze ,wielozmy-
stowa zabawa wokot ksigzki intensywnie wzmacnia przekaz literacki i gra-
ficzny, pomaga dzieciom odczu¢ emocjonalnie oraz zrozumie¢ zawarte
w ksigzce wartosci oraz sprowokowa¢ do dziatan edukacyjnie i kulturowo
rozwojowych”. Udzial najmniejszych dzieci w kulturze zostat pomyslany
i zrealizowany w trybie ,radosnego uczestnictwa"

Projekt ,Czytam catym sobg" skierowany byt do dwoch grup odbior-

czych: nauczycieli w ztobkach publicznych oraz dzieci w wieku ztobko-
wym (w szczegolnosci dzieci w wieku ok. 10-mcy — 3 lata). Koordynatorka
projektu realizowata zajecia sensoryczne w czterech placéwkach Zespotu
Ztobkow nr 1w Poznaniu: Balbince, Calineczce, Kreciku i Ptysiu. W ramach
prowadzonych dziatan udziat wzieto ok. 250 dzieci w wieku od 1 roku do 3
lat i oraz 24 opiekunéw. Szkoda, ze projekt w zadnym stopniu nie uwzgled-
niat rodzicéw dzieci uczestniczgcych w zajeciach sensorycznych. Wiacze-
nie kolejnej grupy odbiorczej nie tylko zwiekszytoby zakres realizowanych
partnerstw. Pozyskanie akceptacji rodzicéw wydaje sie by¢ kluczowym
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aspektem uruchamiajgcym zmiane postawy nauczycieli i wychowawcéw
ztobkéw wobec zaje¢ majacych charakter sensoryczny, a mniej ,szkolny”.

Podstawowym celem projektu byto stworzenie sytuacji wymiany do-
$wiadczen w zakresie pracy z ksigzkg, wokot ktorej buduje sie doswiad-
czenie sensoryczne. Po drugie, byto nim wzajemne zrozumienie faktycz-
nych mozliwosci i checi realizowania zaje¢ sensorycznych wokét literatury
w wybranych ztobkach publicznych oraz, po trzecie, propagowanie pro-
cesualnego podejscia do pracy z najmtodszymi dzie¢mi. Jednym z pod-
stawowych wyzwan dla realizacji tak postawionych zadan pozostawaty
rozbiezne na wstepie i instytucjonalnie trudne do zmiany warunki pracy
opiekunéw z dzie¢mi, odbiegajgce od ,idealnego” i komfortowego modelu
1 dziecko — 1 opiekun. W codziennej praktyce ztobkéw publicznych praca
z dzie¢mi nieczesto przyjmuje charakter indywidualnej relacji. Organizacja
pokazowych zaje¢ sensorycznych dla wiekszej grupy maluchow réznita sig
takze od dotychczasowych doswiadczen autorki projektu, ktéra w swo-
jej ofercie komercyjnej, dziatajacej pod nazwg ,Warsztaty Agaty”, pracuje
z dzie¢mi w sposoéb zindywidualizowany, a takze opiera swoje dziatania na
relacji rodzic-dziecko.

Poza odmiennymi warunkami pracy opiekunéw w ztobkach duzym
wyzwaniem dla realizacji zatozonych celéw pozostawat réwniez daleki od
nastawienia na do$wiadczenie sensoryczne ustalony odgoérnie i ,ugtadzo-
ny" rytm zaje¢ zorientowanych na cel i efekty. W tym kontekscie zajecia
Agaty Nowaczyk-tokaj jawig sie jako spektakularne przynajmniej w po-
dwdjnym sensie. Po pierwsze, estetyka samej zabawy jest niezwykle atrak-
cyjna, porywajgca zmysty dzieci, angazujgca ich na wszystkich poziomach
uwagi, a takze efektowna pod katem jej fotografowania. Po drugie, dyna-
mika, ktérg tworzy charyzmatyczna osobowos$é Agaty Nowaczyk-toka;j,
w potaczeniu z wykorzystaniem prostych rekwizytow, naturalnych mate-
riatdbw oraz elementéw ruchowych w wyjgtkowy sposéb sprzyja wchodze-
niu dzieci w interakcje miedzy sobg oraz z materialnoscig samej sytuacji
zabawy. Spektakularno$c¢ ta jednak nie ma nic wspolnego z wiadzg i za-
borczoscig sit spektaklu, ale stanowi medium, za pomoca ktorego autorka
projektu skutecznie tworzy demokratyczng sytuacje spotkania z dzie¢mi.
W tym kontekscie roznica miedzy estetykg ,zwyktych” zaje¢ edukacyjnych
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prowadzonych w ztobku a sensoryczng zabawg wydaje sie nie tylko wy-
nika¢ z niecheci, niemozliwosci i instytucjonalnych ograniczen placowek,
ale przede wszystkim z odmiennych oczekiwan rodzicéw kierowanych
pod adresem zaje¢ prowadzonych w ztobkach dla ich dzieci. Wyzwaniem
dla procesualnego podejscia do pracy z dzie¢mi pozostawaty wiec przede
wszystkim formutowane wzgledem placéwek oczekiwania rodzicéw pod
katem efektow zaje¢. Mate dziecko ma sie nie tylko czego$ nauczyé, po-
winno takze wykaza¢ efekty ,zabawy" (rysunki, budowle, itp.). Dziatania
pozbawione namacalnego rezultatu postrzegane sg — w opinii opiekunow
— przez rodzicéw jako strata czasu, ktorym dodatkowo towarzyszy brak
higieny, batagan i potencjalne niebezpieczenstwo. Wydaje sie wiec, ze
wizerunek ztobka jako publicznej, powaznej placowki opiekunczo-wycho-
wawczej stanowi znaczaca bariere w zmianie podejsécia z ,dyscyplinowania
dziecka” na ,podazanie za nim".

Projekt ,Czytam catym sobg" zaktadat zbudowanie nowych part-
nerstw, miedzy innymi pomiedzy Zespotem Ztobkéw nr 1 a Wydawnic-
twem ZAKAMARKI, ktére zajmuje sie publikacjg szwedzkiej literatury dla
dzieci. Koordynatorka projektu zwraca uwage w podsumowaniu dziatan,
ze zabrakto bezposredniej relacji miedzy partnerami, a kontakt odbywat sie
jedynie za jej posrednictwem oraz zrealizowanych ankiet oraz wnioskow
z przeprowadzonych rozméw podsumowujgcych z personelem ztobka.
.[...] bezposrednia relacja pomiedzy Wydawnictwem a pracownikami Ze-
spotu Ztobkéw odniostaby bardziej namacalny efekt wymiany do$wiadczen
i realizacji zadan wtasnych pod wptywem nowych doswiadczen” — zwraca
uwage Agata Nowaczyk-tokaj. Bardzo dobrze natomiast sprawdzita sie
wspotpraca koordynatorki projektu z Zespotem Ztobkéw oraz partnerstwo
koordynatorka — Wydawnictwo ZAKAMARKI. Pozwala to jednak sadzi¢,
ze poza wykorzystaniem potencjatu wspodtpracy w ramach juz istniejg-
cych partnerstw nie udato sie zawigza¢ nowych. Szkoda, ze w projekcie
nie pomyslano o partnerstwach szerzej, majac takze na uwadze z jednej
strony wsparcie i autorytet instytucji, jaka jest Instytut Matego Dziecka,
propaguijacy procesowe podejscie do zaje¢ z dzie¢mi, z drugiej natomiast
rodzicéw dzieci, a nawet przedstawicieli Urzedu Miasta odpowiedzial-
nych za polityke o$wiatowaq. Rozszerzenie partnerstw na te dodatkowe
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podmioty pomogtoby nie tylko ,przekonaé nie do konca przekonanych’,
ale zainicjowac stalq relacje wokoét wspolnego interesu, jakim jest wszech-
stronny rozwdj dziecka. Dodatkowo, datoby szanse na trwanie projektu po
jego zakonczeniu w postaci na przyktad trwatej wspdtpracy placéwki zaj-
mujacej sie edukacjg wychowawcdw z zakresu wspétczesnych koncepciji
rozwoju dziecka, a takze oferujgcg praktyczne szkolenia dla rodzicow dzie-
ci. Ten kierunek kontynuaciji projektu wskazuje takze jego autorka, Agata
Nowaczyk-tokaj.

Jednym z najwazniejszych efektow projektu ,Czytam calym sobg”
jest sytuacja spotkania koordynatorki z personelem placéwek ztobkowych,
w ramach ktérej doszto do negocjacji dotychczasowych przekonan i wy-
obrazen wychowawcéw na temat mozliwosci prowadzenia zaje¢ senso-
rycznych z dzie¢mi. W ramach prowadzonych przez Agate Nowaczyk-
-tokaj spotkan ewaluacyjnych z opiekunami dato sie zauwazy¢ che¢ roz-
szerzenia swoich dotychczasowych dziatan z matym dzieckiem o zajecia
sensoryczne wokot ksigzki. Najwieksza, niewyartykutowana, cho¢ dajgca
sie ustysze¢ miedzy wierszami bariera dla pokonania ustalonych rutyng
dziatan wydaje sie podszyta strachem przed ,teatralnym’, a mniej ,szkol-
nym" charakterem zaje¢ sensorycznych. Odgrywanie postaci, ekspresja,
wspolne $piewanie, swoboda, demokratyczny kontakt z dzieckiem wy-
maga umiejetnosci i zdolnoéci spoza katalogu ,$wiecgcego przyktadem”
wychowawecy. Kolejnym wymiernym efektem prowadzonych dziatan jest
przekonanie bardzo duzej czesci personelu do pracy z ksigzka literacka
i pojawienie sie zalgzka checi do przeformutowania koncepcji zaje¢ w celu
zaangazowania wszystkich zmystéw dzieci, a takze uznania dziecka za ak-
tywnego uczestnika kultury.
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2. PROJEKT ,SWIAT JEST BLIZEJ NIZ MYSLISZ"
Natalia Adamczyk

Bodzcem do napisania projektu ,Swiat jest blizej niz myslisz" byty dla autor-
ki, Natalii Adamczyk, reprezentujgcej Fundacje Serdecznik, wczeéniejsze
doswiadczenia we wspotpracy z Osrodkiem Szkolno-Wychowawczym dla
Dzieci Niestyszacych w Poznaniu. Wéwczas to, w ramach przeprowadze-
nia rocznego cyklu zaje¢ dla dzieci niestyszacych lub niedostyszacych oraz
podczas rozméw z nauczycielami i wychowawcami Osrodka, okazato sie,
ze jest kilka waznych probleméw natury ,systemowej’, ktérym — chociaz-
by w matym i niskobudzetowym stopniu — mozna by sprébowac sprostac.
Wsrod tych probleméw przede wszystkim nalezy wymienic¢ brak specjali-
stycznego, metodycznego wsparcia (zaréwno dla nauczycieli i wychowaw-
cow, jak i rodzicow) w okresie edukacji dzieci niestyszgcych najtrudniejszym,
czyli w momencie rozpoczecia przez nich szkoly i podczas pierwszych
trzech lat nauki. Jest to etap trudny gtéwnie dlatego, ze spotykaja sig tu
dzieci z réznym stopniem uposledzenia narzadu stuchu, z rozmaitymi przy-
padtosciami rozwojowymi innego rodzaju, z réznym stopniem przygotowa-
nia do nauki wyniesionym z etapéw wczesniejszych, wreszcie cze$¢ dzieci
dodatkowo — wraz z rozpoczeciem pierwszej klasy — zamieszkuje w inter-
nacie. Jak napisata w swym projekcie Natalia Adamczyk: ,Dla animatorki,
wchodzacej w $wiat edukacji oséb gtuchych, ogromnym zaskoczeniem
byt brak dobrych materiatéw (mamy tu na mysli materiaty inne niz publi-
kacje naukowe i schematyczne scenariusze lekcji, dostepne w Internecie,
ktére nie réznig sie wiele od lekgji dla dzieci styszgcych) czy praktycznych
i precyzyjnych wskazéwek co do sposobu edukacji dzieci niestyszacych
(niektérzy uczniowie klas pierwszych nie znajg takze migowego, wiec po-
trzeba pilnie metod edukacji innej niz werbalna)" [podkr. N.A.]. Obserwacja
przebiegu projektu, wstuchiwanie sie w dyskusje doswiadczonych metody-
kéw oraz rozmowy z nimi — zdecydowanie wzmacniajg owo zaskoczenie
i umacniajg w przekonaniu o celowosci podjetych dziatan.

W ocenie przebiegu projektu szczegdlnie zatem cenny jest ele-
ment go poprzedzajacy, czyli diagnoza, w ramach ktoérej podkreslato sie
przede wszystkim — po pierwsze — brak podrecznika czy ,elementarza”
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przeznaczonego dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym oraz uwzglednia-
jacego zréznicowany poziom ich rozwoju intelektualnego i psychiczne-
go, a takze zaawansowania w sposobach niewerbalnej komunikacji, oraz
— po drugie — konieczno$¢ realizacji podstawy programowej, ktéra nie
uwzglednia wyzej wymienionych zréznicowan i potrzeb. Jak wida¢, oba
te elementy Scisle sg ze soba potgczone.

Projekt ,Swiat jest blizej niz myslisz" skierowany byt zatem — w spo-
sOb oczywisty — do najmiodszych uczniéw Osrodka, ale takze do ich ro-
dzicéw (ktorzy mogliby korzystaé z ,wymiernych” efektéw projektu, takich
jak wskazoéwki metodyczne opracowane w postaci scenariuszy zaje¢ czy
zestawy zadan, ¢wiczen, zabaw do korzystania w domu i codziennych sy-
tuacjach) oraz nauczycieli. Ci ostatni — jako opracowujgcy nowe metody
i wprowadzajacy je w szkolno-internatowg rzeczywisto$¢ — sami mieliby
sta¢ sie wyjgtkowymi uczestnikami, bowiem podjety przez nich wysitek
wymagat swoistej autoreedukacji. Sytuacja ta wyznaczata réwniez spe-
cyficzny rodzaj wspotpracy w projekcie. Owszem, spiritus movens przed-
siewzigcia byta ,zewnetrzna" animatorka, pomystodawczyni projektu wraz
z Anng Lickiewicz z OSW, owszem, ekspercki gtos (zwtaszcza na etapie
przygotowania scenariuszy i ich publikacji .pdf) miata Beata Krystkowiak
(doktorantka na Wydziale Studiow Edukacyjnych UAM, wspétpracow-
niczka UAM w zakresie komunikacji z osobami niestyszgcymi, prywatnie

— osoba niedostyszgca), przede wszystkim jednak zupetnie nowy rodzaj
wspotpracy dokonac sie musiat wérod kadry nauczycielskie;.

Projekt byt wieloetapowy i zZtozony ze wzgledu na poszczegdlne jego
etapy. Cato$¢ poprzedzit panel dyskusyjny niemal wszystkich uczestnikow
(w siedzibie Fundacji Serdecznik), podczas ktérego powtérzono elementy
diagnozy (brak wspolnej bazy stéw dla uczniéow rozpoczynajgcych nauke
w Osrodku, brak podrecznika / elementarza, zbierajacego te stowa oraz
zawierajacego scenariusze lekcji, a takze brak opisanych metod, przede
wszystkim do samodzielnej pracy z dzie¢mi w domu i w internacie; dodat-
kowo zwrécono uwage na rownie wazne kwestie spoteczno-obyczajowe,
na przyktad odpowiedzialnoéci i sytuacji rodzicow, ktérzy — do momentu
pojécia dziecka do szkoty — mieli zdecydowany wptyw na jego rozwdj).
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Druga cze$¢ — juz stricte warsztatowa — rozpoczeta po dyskus;ji,
miata na celu sporzadzenie listy dziedzin czy obszaréw zycia (jak rodzi-
na, emocje) i wypracowanie — w ich ramach — korpusu najwazniejszych
stéw i abstrakcyjnych poje¢, a takze wyszukanie ,narracyjnego” elementu
wigzgcego poszczegolne etapy pracy z dzie¢mi oraz statych punktéw sce-
nariusza (np. ,rytualny” poczatek i koniec kazdej lekcji). Praca przebiegata
tu nadzwyczaj szybko i sprawnie, co $wiadczy o znajomosci problemu
i ogolnej potrzeby uczestnikow, wynikajacej z niby prostej diagnozy: sytu-
acja wyj$ciowa mowi tu o ,dzieciach bez jezyka" oraz o rodzicach, ktérych
na etapie szkolnym ich dzieci trzeba dopiero edukowac, jak najskuteczniej
komunikowa¢ sig (na zupetnie podstawowym poziomie!) z dzieémi.

Drugi dzien pracy (tym razem w CK Zamek) przebiegat juz w grupach
roboczych — nad wybranymi scenariuszami, metodami, konkretnymi przy-
ktadami. Dodac¢ tu warto, ze na jako$¢ pracy wptyw mialy tez poszczegélne
przestrzenie spotkan grona nauczycielskiego — za kazdym razem inne, ale
przede wszystkim odrywajgce uczestnikow od bezposredniego otoczenia
szkolnego i internatowego. Znajgce sie wczesniej grono — ze wzgledu na
inny kontekst oraz inny rodzaj relacji — znalazto zupetnie inny potencjat
do wspotpracy. Natomiast fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikdéw
panelu, a potem autoréw scenariuszy, znata sie wczesniej, zdecydowat
o waznym, wspdlnym, ,zbiorowym" punkcie wyjécia na poczatku projektu
(zgoda co do diagnozy) i wspolnym, profesjonalnym podejsciu do sprawy.

W zakresie samej organizacji projektu najwiecej ktopotéw pojawito
sie podczas przygotowania i przeprowadzenia kolejnych lekcji. O ile me-
rytoryczne prace w gronie oséb odpowiedzialnych za tre$¢ scenariuszy
i — pézniej — ostateczny ksztatt publikacji .pdf przebiegaty pomysinie (cze-
$ciowo takze zdalnie, poprzez poczte elektroniczng i komunikatory inter-
netowe), o tyle opanowanie naprawde znacznej liczby podmiotow, ktore
pozwolg w rezultacie na przeprowadzenie lekcji, nie byto juz takie oczy-
wiste. Stad réwniez zrozumienie dla tych perturbacji — skoordynowanie
szkoly, internatu, grupy dzieci, wspotpracujgcego nauczyciela (czasem nie-
zaangazowanego bezposrednio w przygotowanie scenariuszy), zwlaszcza
dla osoby ,zewnetrznej” wobec owego, na co dzien sprawnie dziatajgce-
go, systemu okazalo sie nie lada wyczynem. Obserwacja pokazowej lekciji,
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réwniez realizowanej nie bez trudnosci natury technicznej i organizacyjnej,
pozwala stwierdzi¢, ze w prace nad realizacja projektu zaangazowane byty
odpowiedzialne i madre osoby, myslace przede wszystkim o edukacyjnym
i psychologicznym wymiarze danej lekcji. Wszelkie niedociggniecia ztozy¢
trzeba na karb ,testowosci” pierwszego cyklu lekcji, zresztg takie tez byto
jego zadanie — sprawdzenie scenariuszy w praktyce, wskazanie mocnych
i stabych stron.

Uczestnictwo w wielu etapach podjetej inicjatywy daje asumpt do
wyciggnigcia wniosku, ze — gdyby cho¢ czes¢ z zaplanowanych efektow
udalo sig, zwtaszcza w bardziej dtugofalowej perspektywie, osiggna¢ —
projekt z naddatkiem spetniatby swojg funkcje. Publikacji elektroniczne;
wersji poradnika / podrecznika / skryptu ze scenariuszami lekcji, wraz
z opisem projektu i jego przebiegu, pozwala réwniez mysle¢, ze te efekty
rozprzestrzenia sie poza srodowisko jednego Osrodka, pomogg innym
tego typu jednostkom i ukaza skale rzeczywistych potrzeb i niedociggnie¢
w bardziej systemowym juz mysleniu o edukac;ji dzieci niestyszacych i nie-
dostyszacych. ,Mamy nadzieje, pisata w sprawozdaniu Natalia Adamczyk,
ze scenariusze, ktore tam przekazujemy wraz z komentarzami, postuza
nauczycielom i edukatorom, stang sie ptaszczyzng do szerszej wspdtpracy
i kontynuacji idei naszego projektu, jakim jest wypracowanie nowych tresci
ksztatcenia dzieci niestyszacych. Na efekty tego etapu jeszcze czekamy, ale
jeste$my przekonane, ze sie pojawig i ze dyskusja o problemie, ktorg nasz
projekt rozpoczat, bedzie nadal trwac.

Ze wzgledu na stopien komplikacji projektu, jego szczegdlng ,wraz-
liwo$é", a takze ze wzgledu (co zrozumiate) na osobiste zaangazowanie
koordynatorki, z duzg intensywnoscia odbywata sie komunikacja pomie-
dzy zespotem CPE a Natalig Adamczyk. Otrzymaliémy obszerne spra-
wozdanie z kilku pierwszych lekgji (ich przebiegu i przygotowania do nich;
uczestnictwo w nich oséb z zewnatrz — ze wzgledu na specyfike projek-
tu — nie zawsze byto mozliwe), ktére pozwolity na pogtebiong ewaluacje
przedsiewzigcia.
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3. PROJEKT ,,MIASTO DZIECI: WARSZTATOBUS"
Pawet Glogowski

Projekt ,Warsztatobus” byl drugg odstong przedsiewziecia koordyno-
wanego przez Pawta Glogowskiego ze Stowarzyszenia ,Ulepsz Poznan'".
Podstawowym celem cyklu zaplanowanych warsztatéw byto zaznacze-
nie obecnosci dzieci w przestrzeni Starego Miasta. Tytutowy ,Warsztato-
bus”, zaprojektowany przez dzieci wspodlnie z animatorami i projektantami
obiekt, petni¢ miat funkcje mobilnej platformy, za pomoca ktorej dokonuje
sig interwencji w przestrzeni miejska. Prowadzona z dzieciakami akcja mia-
ta, warto tu dodac, takze na celu — obok uobecnienia dzieciecej perspekty-
wy w miescie — uwrazliwienie najmtodszych na najblizsze otoczenie oraz
wyksztatcenie w nich poczucia odpowiedzialnoéci i sprawstwa poprzez
ulepszenie znajdujacego sie w sasiedztwie podworka. W ewaluacji pro-
jektu nie mozna nie uwzgledni¢ obecnej w tle koncepciji prawa do party-
cypacji dzieci w ksztattowaniu miasta. Ogoélne zatozenie czy spostrzezenie,
ze dzieci sg jedng z najbardziej niewidzialnych i wykluczonych grup w mie-
$cie, znalazto wérod uczestnikow i uczestniczek projektu ,Warsztatobusa”
konkretne odzwierciedlenie w artykutowanym przez nich — przynajmniej
poczatkowo — poczuciem braku wptywu na najblizsze otoczenie.
Uczestnikami projektu ,Miasto dzieci: Warsztatobus" byli uczniowie
poznanskiej Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 40 im.
Mieszka |, w wieku od 9 do 12 lat. Sama liczebno$¢ grupy warsztatowe;
zmieniata sie w miare realizacji projektu — od 6 oséb na poczatku do 10 na
pozniejszych spotkaniach. Jak podkresélat zresztg w sprawozdaniu Pawet Glo-
gowski, jednym z trudniejszych elementéw podczas przygotowan i na etapie
juz realizacji byta wiasnie rekrutacja: zaproszenia chetnych i podtrzymanie
gotowosci wspétpracy ze strony tych, ktérzy deklarowali uczestnictwo.
Przeprowadzone warsztaty, zaréwno w ich pojedynczych odstonach,
jak i w catym cyklu — z pewnoscig stanowity samoistng wartos¢ (praca
w grupie, kolejne zadania jako zdobywanie kolejnych umiejetnosci, takze
inzynieryjno-projektowych, oraz wypetnienie czasu wolnego, co w przy-
padku tej grupy uczestnikdéw — dzieci nierzadko z deficytami spotecznymi
i edukacyjnymi — rowniez ma duze znaczenie), jednak dopiero w potaczeniu
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z 0ogdblng rama-ideg projektu mozna je w petni docenié¢. Mianowicie, nie-
zwykle istotny byt poczatek, czyli — po tradycyjnym przedstawieniu sie
— wspolna rozmowa na temat ,wtasnych” podworek oraz wyobrazen do-
tyczacych ich zmiany. Na tym etapie powstata zaréwno wersja podwoér-
ka .idealnego”, zawierajgcego wszystkie elementy brakujgce i wymarzone
w codziennych zabawach, jak i projekty (potem wspélny, .kompromisowy"
projekt) warsztatobusa, czyli ,narzedzia" umozliwiajgcego realizacje spisa-
nych wczesniej planéw. Nie bez znaczenia pozostaje swoista narracja za-
stosowana przez animatoréw, zawierajgca element ,cudownej” ,maszyny",
zastosowanie ktorej pozwoli zmieni¢ otaczajgcy $wiat (czyli wiasnie dzie-
cigce podwoérko). Zaplanowano takze harmonogram dalszych prac, a wigc
przeniesienie projektu na kartonowy prototyp, a nastepnie juz rzeczywistg
budowe pojazdu. Animatorka i projektantka, Natalia Liput, wykazata sie
nadzwyczajnym profesjonalizmem w pracy z matymi uczestnikami, umie-
jetnie rownowazac przygotowany plan warsztatow improwizacjg, ukfa-
dajac spontanicznie pojawiajgce sie pomysty dzieci w sensowng dla nich
cato$¢. Od samego poczatku prac stricte technicznych, co warto doda¢,
nastepowat sprawny podziat zadan, angazujacy wszystkich uczestnikéw.
W praktyce, na etapach pozniejszych, juz podczas budowy warsztatobusa,
z uzyciem narzedzi i wielu materiatow, taki precyzyjny podziat pracy byt
niemozliwy, jednak caty czas panowat podczas tworzenia pojazdu twérczy
chaos, a do konkretnych zadan wiaczali sie chetni. Animatorzy kierowali
tym procesem w sposéb bardzo dyskretny, narzucajac jednoczesnie dobre
tempo pracy i zdecydowanie oddajac pole dzieciom (nawet w przypadku
trudnych do wykonania elementéw). Wazng cechg prowadzacych byt za-
tem spokdj w mysleniu o efekcie — nie bytlo mowy o perfekcji wykonania,
Co nie oznacza, ze warsztat pracy nie zostat profesjonalnie przygotowa-
ny (np. instrukcja do zbudowania warsztatobusa, powstata na podstawie
projektu, zostata rozrysowana w stylu ,ikeowskiej" instrukcji do sktadania
mebli). Podkresli¢ réwniez trzeba, ze — niejako po drodze i mimochodem
— prowadzacy wykazywali che¢ przemycenia dzieciom wiedzy praktycznej,
czgstkowej; pytali o przydatno$c¢ niektérych narzedzi; wyjasniali trudniejsze
kwestie (np. réznica miedzy kantéwkg a sklejkg); zachecali do wspolne-
go poszukiwania sposobu rozwigzania danego problemu technicznego.
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Podczas catego projektu, mniej istotny byt efekt (produkt finalny), a bar-
dziej proces realizujgcy sama idee partycypaciji dzieci w tworzeniu miasta.

Zwienczeniem cyklu prowadzonych warsztatoéw byta animacja prze-
strzeni podwdérka na ulicy Wenecjanskiej, na poznanskim Chwaliszewie.
Warto doda¢, ze wybrana przestrzen znajdowata sie w swoistym klin-
czu miedzy starg i zaniedbang zabudowa a nowg inwestycjg deweloper-
ska. Kontrast miedzy tymi dwoma przestrzeniami spotegowata estetyka
dzieciecej ,jarmarcznosci”. Podworko z zaniedbanego, ziejacego pustky
skrawka przerzedzonej drzewami ziemi, przeistoczyto sie w posiadajgce
oryginalny charakter ,miejsce dzieciece". Jednak kolorowe tawki, rozwie-
szone miedzy drzewami hamaki oraz rozmieszczony na ziemi twister wzbu-
dzity nieche¢ sasiadow, sporadycznie interweniujagcych nieprzychylnymi
komentarzami zaréwno z ,brzydkiej", jak i ,tadnej” strony ulicy. Prébujac
odpowiedzie¢ wiec na pytanie o akceptacje obecnosci perspektywy dzie-
ciecej w miescie, trudno pozostac¢ optymistycznym. Jak na dtoni widac byto,
ze dzieci przekroczyly uznane wartosci estetyczne dorostych, a podwérko
z przestrzeni niczyjej stato sie miejscem publicznym, dzieki czemu uwi-
docznita sie obecnos¢ réznych aktoréw spotecznych.

Zanotowana tu perspektywa zewnetrznego obserwatora, ktéry zna
projekt i jego rame, nie zawsze jednak przektada sig takze na perspekty-
we dzieciecego uczestnika — i w tym momencie pojawia sie do$¢ wazne
zastrzezenie czy watpliwo$¢. Po pierwsze, nie wszyscy uczestnicy brali
udziat we wszystkich etapach projektu od samego poczatku, a zatem nie
wszyscy w takim samym stopniu wiedzieli, co byto na jego poczatku oraz
do czego (idea) majg te etapy doprowadzi¢. Po drugie, przedtuzajace sie
prace nad warsztatobusem nawet najbardziej wytrwatych uczestnikow
mogty wybi¢ z rytmu i takze sprawic, ze cel cotygodniowej pracy coraz bar-
dziej sie odsuwat i zacierat. Powyzsza uwaga ma jednak charakter bardziej
generalny, bowiem problemy z dtugoterminowymi projektami, zwtaszcza
z udziatem dzieci, podnoszg niemal wszyscy animatorzy kulturowi. W za-
kresie wspotpracy oceni¢ mozna jej cze$¢ widoczng, czyli wspdlng prace
autora projektu z animatorkg, edukatorka, projektantka, Natalig Liput, ktéra
obecna byta podczas wszystkich zaje¢ warsztatowych i spotkania finalne-
go (podworko), oraz te widoczng mniej, stanowigca konieczne zaplecze
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organizacyjne projektu — gtéwnie chodzi tu o wspotprace ze szkotg, do
ktorej ucznidéw projekt byt skierowany, w ktorej odbywata sie zdecydowa-
na wiekszo$¢ zaje¢. Z pewnoscig bez przychylnosci wiadz szkoty projekt
nie mogtby sie w ogdle rozpoczaé, a jego uczniowie nie mogliby skorzy-
sta¢ z udziatu w nim, jednakze z obserwacji wynika, ze jeden z punktow
we whniosku konkursowym — ,zaangazowanie nauczycieli w projekt” — nie
zostat w sposodb satysfakcjonujgcy wypetniony, co zapewne trzeba spro-
wadzi¢ do przypuszczenia, iz potencjat tkwigcy w przedsiewzieciu nie zo-
stat — przez nauczycieli zgtaszajgcych gotowosé wspotpracy — w petni
wykorzystany. Szkoda takze, ze w zadnym stopniu nie udato sie zaanga-
zowac rodzicéw uczestniczacych w projekcie dzieci. W koncu myslenie
o przestrzeni i sposéb korzystania z niej przez najmtodszych zalezy takze
od rodzicow, ktérzy zabierajac dzieci do konkretnego miejsca, pokazujg
im, ze miejsce to jest wazne i warto w nim spedzac czas.

.Namacalnym efektem, jak pisze Pawet Gtogowski, projektu ,Miasto
Dzieci” byt «warsztatobus» wybudowany przez dzieci. Miat on jednak za
zadanie by¢ przede wszystkim narzedziem do uzyskania wazniejszego celu —
zainteresowania dzieci przestrzenig miejska, w ktérej zyja, oraz pobudzania
w nich odpowiedzialnosci za to, co wspolne”. Chociaz uzycie warsztato-
busa jako narzedzia ingerencji w przestrzen miejskg okazato sie wiasciwie
pojedynczym eksperymentem, bowiem czas przeznaczony — ze wzgledu
na jego niedoszacowanie, drobne klopoty organizacyjne, potem takze nie-
sprzyjajgce warunki atmosferyczne — na samg budowe pojazdu byt niedo-
szacowany, ostatecznie wtasnie tym jednym spotkaniem udato sie dopig¢
i harmonogram, i idee catosci. | w projekcie konkursowym, i podczas reali-
zacji minigrantu, wreszcie w sprawozdaniu autor i koordynator podkreslat,
ze ,bodzcem byla (...) przestrzen miejska i che¢ zaangazowania dzieci do je;
zmiany". Wspotpraca autora z dzieé¢mi, wiasciwie juz kolejna z tq sama (lub
prawie ta samg) grupa, jego codzienne zaangazowanie w miejska, lokalng
problematyke pozwala stwierdzi¢, ze projekt ,Miasto dzieci” to tylko drob-
ny etap dtugiego procesu. Niewatpliwie, pomimo charakterystycznej dla
projektow partycypacyjnych niekonkluzywnosci, urzeczywistniona przez
projekt ,idea dzieciecej partycypacji” zarysowata takze kluczowe acz kto-
potliwe pytanie o to, czy miasto w ogéle chce obecnosci dzieci?
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